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Vorwort. 


Die guͤnſtige Aufnahme, welche die im Monat Sep: 
tember vorigen Jahres unter dem Titel: ars medendi 
homöopathica ejusque cultores medicamenta ipsi 
praeparantes coram tribunalı juris et politiae me- 
dicae in Leipzig öffentlich verteidigte und nachher 
(Dresden: und Leipzig bei Chr. Arnold 1828) im Buch— 
handel erfchienene Inauguraldiffertation bei dem gelehr- 
‚ten Publitum und in einigen öffentlichen Blättern *) 





:*) Vergl. Hesperus, November 1828. Nr. 272. — Alt: 
gem. Zeitung, December 1828. Nr. 365. — Die 

. Biene, wöhentl. Mittheilungenc., November 1828. Nr. 
46 u. f. — Archiv fürdie homdopathiſche Heil 
kunſt. Sb. VII. Hft. 3. S. 128 uf — Allgem. 
Anzeiger der Deutſchen, Jahrgang 1829. Nr. 56. 
— Neuerlich hatkim Mitternachtblatte, Jahrgang 1829. Nr. 
- 66. ein pfendonymer Pfeilſchuͤtz — wie der Neferent felbft 
fih nenne — einen Pfeil gegen die vorliegende Schrift ab: 
sefchoffen, der, da er nur die alltäglichen Witzeleien gegen 
die Homöopathie mit fih führt, unter die ftumpfen gehört 
und aus dem Heinroth'ſchen Köcher geliehen tft. Daß der 
Recenfent mit Heinroth’fhen Waffen kämpft, iſt unverkenn⸗ 
bar, da er in der Mote »*) S. 264. auf die bloße Auctos 
rität Heinroth's ziemlich kategoriſch fich beruft, als ob diefe 
eine untrgliche und abfolute fey. Ich mache deshalb auf 
Unger’s und Klofe’s Summarium des Neueften aus 
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ſich zu erfreuen hatte, demnaͤchſt die Wichtigkeit des 
Gegenſtandes und der von vielen Seiten ausgeſprochene 
Wunſch, daß dieſe Schrift auch dem nicht lateiniſchen 
Publikum zugaͤnglich gemacht werden möchte, haben zu 
gegenwärtiger Ueberfegung die Veranlaſſung gegeben. 
Der Antheil, den das Publikum mit Recht an der 
Homdopathie und ihrer Verbreitung nimmt, ift feit eiz 
niger Zeit unverfennbar größer und das Intereſſe für 
Schriften über dieſen Gegenftand immer mehr gefteigert 
worden. Um fo zwedmäßiger dürfte es feyn, denen, 
die für die Sache fich intereſſiren, die Erkenntniß einer 
©eite der Homdopathie und ihrer Anwendung in der 
Praxis zu verſchaffen, won welcher fie in diefer Schrift 





der gefammten Medien ꝛc. Ir Jahrgang, Hft. 5 und 6. 
©. 180 u. f. aufmerffam, wo der Mecenfent des von 
Heinroth neuerlich herausgegebenen Werkes: „Yon den 
Grundfehlern der Erziehung und ihren Folgen. Für Ael— 
teen, Erzieher und pfpchifche Aerzte. Leipzig, 1828, bei 
Vogel, nachdem er die Gründe gegen die Zweckmaͤßigkeit 
des Buches dargelegt hat, mit den Worten fehließt: 
„Darum ergeht Hierdurch an alle befonnene und pflichte 
„getrene Aerzte die dringendfie Ermahnung, ſich weder 
„durch des Verfaffers glänzenden Namen, noch durch ets 
„waige Lobpreißungen des Buches, die fowohl von feiz 
„nen perfönlichen Anbängern, als von denen, die mit 
„ihm gleiche veltgiäfe Grundſaͤtze ausüben, in Öffentlichen 
„Blättern erfcheinen dürften, irre machen zu laſſen.“ 
Und wenn in derfelben Zeitfchrift (Heft 7. ©. 324.) von 
Heinroth's Antiorganon zu fefen iſt: daß der Verfaffer mit 
genialem und gluͤcklichem Erfolge (— was ift ein genialer 
Erfolg? —) gegen das morſche (N Gebäude der Homoͤo⸗ 
pathie gefämpft habe, fo wird jeder unbefangene Lefer diefe 
fo anmafende, als unwahre Behauptung fich leicht felbft 
erflären, wenn er erwägt, daß jene Anzeige (S. 324, d, 
a. ©.) nichts wetter, als eine Lobpreißung des Verlegers if. 
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zuerſt ausführlich betrachtet worden iſt. Die neu= 
erlichſt erſchienene Schrift Herrn Hofrath D. Titt— 
mann's in Dresden: die Homoͤopathie in ſtaats— 
polizeirechtlicher Hinſicht, Meißen 1829, koͤnnte 
vielleicht das Erſcheinen gegenwaͤrtiger Uebertragung meiner 
Abhandlung in's Deutſche uͤberfluͤſſig zu machen ſcheinen. 
Allen beide Schriften find ohngeachtet der Weberein: 
ſtimmung der Anfihten ihrer Berfafler in ven Haupt— 
fahen, in manchen Theilen fo verfchieden bearbeitet 
worden, daß fie ihren Zweck gemeinfhaftlih um 
fo ficherer erreichen werden. Dazu kommt, daß Die 
im erften Theile vorliegender Schrift in möglichit ges 
draͤngter Kürze gegebene Darftellung der Homoͤopathie 
nach ihren wefentlichflen Unterfcheidungszeichen von dem 
bisherigen Heilverfahren gewiß dem Nichtarzte, der nicht 
Zeit und Gelegenheit hat, durch das Lefen der Hahne— 
mann’fhen und anderer auf Homöopathie Bezug haben- 
den Schriften fih von der Sache zu unterrichten, fehr 
willflommen feyn und zu Befeitigung oder doch zu Ver— 
minderung der noch fo allgemein herrſchenden Vorurtheile 
derer gegen die Homoͤopathie, welche diefe gar nicht 
Tennen oder fie nach dem Hoͤrenſagen ber Aerzte alter 
Schule zu Fennen vermeinen, viel beifragen wird, 


Was fchon der berühmte Platner, der befannts 
lich zugleich Arzt war, in feinem Lehrbuche der Lo— 
gik und Metaphyfil (Leipzig 1795. $. 105. ©. 
29.) zu erfennen giebt, indem er die Pathologie 
als einen Beweis der, Trüglichkeit fpeculativer Beob— 
achtungen aufftellt, muß jedem Nichtarzte zur Ueberz 
zeugung werden, wenn er etwas fiefer, als gewoͤhnlich, 
einen Blick auf den bisherigen Zuftand dev Arzneifunft 
thut. Das anfcheinend Schwierige eines Urtheils 
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des Nichtarztes über Gegenftände der Medi— 
cin liegt weit weniger in der Sache felbft, als in dev 
Gewohnheit der Nichtärzte, über folche Gegenftände 
weder nachzudenken, noch etwas zu lefen, fondern ſich 
dem blinden Glauben an eine Viffenfchaft binzuge- 
ben, von deren größerer oder geringerer Ausbildung 
das Eörperliche und geiftige Wohlfeyn, Leben und Ge— 
fundheit abhängen. Die Homöopathie und das Orga- 
non ihrer Lehre empfichle fih durch ſich felbft, d.h. 
durch die Klarheit und Einfachheit, die in ihrem Weſen 
und in ihrer Darfiellung herrſcht. Der wiffenfdaftlic, 
gebildete Nichtarzt entfchließe fih nur, fie Tennen zu 
lernen, und er wird bald die Anfichten des Verfaſſers 
vorliegender Schrift zu theilen unwillführlic) hingezogen 
werden und einfehen, daß die Wiffenfchaft dev Medicin 
nur auf Erfahrungs= und klare Vernunftſaͤtze, nicht 
aber auf pofitive Saßungen und bloße Hypotheſen ge- 
baut feyn mäffe, wenn fie ihren großen Zweck erfüllen 
und ihrem Ideal möglichft nahe gebracht werden fol. 


Dresden, im April 1829, 
Der Berfaffer. 
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Einleitung 





Das das unverlegte Leben, die Gefundheit des Körpers 
und der Seele der einzelnen Glieder des Staates von 
der höchften Wichtigfeit und der fleißigen Fürforge der- 
jenigen, welche dem Staate und der Medicinalpolicei 
vorftehen, hoͤchſt würdig fey, darüber find die Meinun- 
gen nie freitig gewefen 7), Diefe Sorge für die Ge: 
fundheit iſt aber nicht allein die heilige Pflicht der 
Aerzte, fondern auch die der Rechtskundigen, welche 
die Grundfüge der Medicinalpolizei in Verbindung mit 
den Aerzten feitftellen und zum allgemeinen Beßten an= 
wenden. Das Grundprincip der Rechtspflege im Staate, 
fagt ſchon Cicero, befteht darin: Daß dem inzelnen 
nicht gefchadet und zugleich das allgemeine Beßte befoͤr— 
dert werde ?), und nichts trägt mehr dazu bei, Diefen 
hoͤchſten Grundfaß der Rechtspflege auszubilden, als 
eine möglihft vollkommene Sorge für das Wohl und 
die Gefundheit der Staatsbürger, Diefe Sorge fcheint 
eine doppelte zu feyn: eine öffentliche oder äußere 
nehmlich, welche alles das von der menſchlichen Gefel- 
ſchaft abwendet, was den Staatsbuͤrgern nachtheilig werden 


») Sodann Peter Frank, Syftem der Midicinalpoligey. 
29.1. S. 1X. — von Hohenthal, Liber de Politia. 
Leipzig 1776. $. 8. p. 17. und $. 28. p. 85. — Pohl, 
Vorfchläge zur Verbeſſerung des Medicinalwefens in Sach: 
fen. Sena 1791. ©. 2. 

2) Cicero, de Ofhiciis Lib. I. c. 10. 
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Eönnte, und welche von den Staats» und Polizeibehör- 
den unmittelbar geleitet wird; und eine private oder 
innere, welche den Aerzten überlaffen und zur 
Pflicht gemacht ift, von diefen in den Privathäufern 
der Kranken ausgeübt wird und der öffentlichen Auf— 
fiht nur mittelbar unterliegt 7). 

Der Gegenftand gegenwärtiger Abhandlung ift diefe 
leßtere Art der Sorge für die Gefundheit, deren Sub— 
ject: der Arzt; deren Gegenftand: die menfdli- 
hen Krankheiten; deren Vermittlerin: die Arz- 
neiwiffenfhaftz; deren Hülfsmittel; die Arzneien 
find. 

Sebdermann weiß, daß diefe den Aerzten anver— 
traute Privatforge für Das Geſundheitswohl der Ein- 
zelnen im Staate fehr ſchwer zu controliven ift und 
daß der größte Theil derfelben, man koͤnnte fagen, daß 
fie in ihrem ganzen Umfange, der Natur der Arznei- 
wiſſenſchaft gemäß, ausfhließlich der Gewiffenhaftigfeit 
und Gefhiclichkeit der Aerzte ſchon überlaffen fey und 
ferner anvertraut werden muß. Sie hängt nehmlich 
hauptfächlich von dem Zuſtande und der Vervollfomm- 
nung der Arzneifunft und von der Kenntniß und rich— 
tigen Anwendung der Medicamente und ihrer Wirkungen 
ab, welche nur von der Wiffenfchaft der Medicin, alfo 
von den Aerzten felbft erwartet wird, nie aber 
vom Gefese ausgehen kann. Demohngeachtet ift es 
nicht allein die Pflicht der Aerzte, fondern auch der 


*) Deter Frank, a. a. O. Th. 1. Einleitung ©. 6. wo 
er mit Beobachtung diefes Unterfchiedes bemerkt: daß man 
die medicinifhe Polizei mehr auf das Deffentliche Ges 
fhräntt, gegen contagiöfe Seuchen, Duackfalber und After 
ärzte gerichtet, nicht aber bedacht habe, dag im flillen Krane 
kenzimmer Tanfende nach und nach Hingeopfert werden, und 
es dann auf eins herausfomme, ob fie an einer oder eben 
fo viel verfchiedenen Krankheiten dem Staate verloren ges 
gangen. 
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Rechtskundigen und eines Jeden im Staate dazu, daß die 
Arzneikunft vervollfommnet, und wenn fie vervollfommnet 
ift, zum allgemeinen Beßten ausgeuͤbt werde, fo viel 
ihnen möglich, beizutragen. In der menfchlichen Ge= 
ſellſchaft kann Feine Kunft und Wiffenfhaft nachgewies 
fen werden, welche ſchon jetzt fo weit ausgebildet wäre, 
daß fie nicht einer Verbefferung und Vervollkommnung 
bebürfte, Im Laufe der Jahrhunderte werben die Grunde 
züge, der -Umfang und die Principien der Künfte und 
WViffenfihaften von Zag zu Tag abgeändert und vervolls 
fommnet. Daß insbefondere auch die Arzneiwiſſenſchaft 
zu verfchiedenen Zeiten verfchiedenen Schickfalen und Re— 
formen unterworfen gewefen fey, ift befannt und bie 
Aerzte aller Zeiten verwandten viele Mühe darauf, ein 
höchftes Princip aufzufinden, nach deffen Erdenken und 
Erfinden die Heilkunſt den Namen einer Wiffenfchaft 
verdienen Eönne, und aufhöre, eine Vermuthungs— 
kunſt zu feyn ?). 

In dieſer Rüdfiht und aus diefen Gründen hat 
die, vom Hofrat) D. Samuel Hahnemann neuer 
lich an das Licht gebrachte, und dem öffentlichen Urtheil 
der Sachverftändigen und der Laien, in feinen ausge— 
zeichneten Schriften 2) vorgelegte homoͤopathiſche 
Heilkunſt die Veranlaffung zu gegenwärtiger Abhand— 
lung gegeben, Sch nehme keinen Anftand, das, was 
mir von diefer neuen Heilkunft und ihrer Beziehung zur 
Medicinalpolicei, fowohl von dem Verhältniß und den 





”) Allgemeine Realeneyclopaͤdie Artic. Medicin. 
— D. Anton Friedrich Fiſcher, gerechte Beſorg⸗ 
niſſe wegen eines wahrnehmbaren Ruͤckſchreitens der innern 
Heilkunde in Deutſchland. Leipzig, 1828. S. 20. 

2) Organon der Heilkunſt. Ate Auflage. Dresden und 
Leipzig bei Arnold. 1829. Die chroniſchen Krank 
heiten, ihre eigenthümliche Natur und homoöoͤ— 
opathiſche Heilung. Thl. 1 — 3. Dresden und Leips 


zig, 1828. 
1* 
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Rechten der fie ausübenden Aerzte, der Betrachtung 
werth fchien, öffentlicy auszufprechen und meine Anſich— 
ten über Ddiefen wichtigen Gegenftand dem wohlmwollen- 
den Urtheil derjenigen zu unterwerfen, welche durch hoͤ— 
here Geifteöfräfte oder durch die befondere Stellung, die 
fie vermöge ihres Amtes im Staate einnehmen, zu Ver: 
treibung eingewurzelter Srerthümer und zum Schuße, 
zur Begünftigung und Verbreitung einer neuen Heilkunſt 
viel beitragen können. Bevor ic zur Sache felbft über- 
gebe, fchien mir noch Zweierlei zn erinnern nöthig: theils 
möge der geneigte Leſer nicht zu ſtreng über das urtheilen, 
was ich) nur in wenigen Mußeftunden zu fchreiben Ge— 
legenheit hatte, und fich überzeugt halten, daß ic, den 
Weg mehr habe bezeichnen, alö vollenden, den 
Gegenftand mehr andeuten, ald erfhöpfen wollen; 
theild erwägen, daß ich in diefer Abhandlung nicht das 
Gefchäft eines Arztes habe Übernehmen, und über me= 
dicinifche Gegenftände nicht anders urtheilen wol: 
len, als jeder Nichtarzt darüber mit Recht urtheilen 
kann 1). Denn da die Arzneiwiffenfchaft, ihrer Na— 
tur nad), das hoͤchſte Gut des Menfchen, die Gefund- 
heit des Leibes und der Seele, und die Sicherheit des 
Lebend angeht, fo iſt fie der Aufmerffamkeit und Be— 
förderung hoͤchſt würdig, und ihr Glüd und ihr Fort— 
fchreiten hängt nicht allein von dem Studium und 
Fleiß der Aerzte ab, fondern wird auch durch die 
Ueberzeugung und das Vertrauen der — 
aͤrzte gefoͤrdert. 


2) D. Friedrich Groos, über das homoͤopathiſche Keil: 
princip. Ein kritiſches Wort, vielleicht zu ſeiner Zeit ge⸗ 
ſprochen. Heidelberg, 1825. S. 4. 


Erſter Theil, 


Die Homdopathie im Verhältniß zu dem 
bisherigen Heilverfahren und zur Medici— 
nal-Policei. . 


$. 1. » — 
Gefändniffe bisheriger Aerzte über die Unvolfonmenpeit ihrer 
Wiſſenſchaft. 


Die Arzneikunſt, deren erſter Urſprung ſich bis auf 
die aͤlteſten Zeiten zurüdführen läßt, war zur Zeit ih— 
res Entftehens, ihrer Kindheit gleichfam, eine höchft 
einfache, aus der Natur gefhöpfte und ihr ange= 
mefjene Kunft, und gleich einfach war die Kenntniß und 
Anwendung der Arzneien. Wie ed aber in allen wifjen- 
ſchaftlichen Fächern zu gefchehen pflegt, daß nehmlic) 
die Menfchen, wenn fie auch mit venfelben Körpers 
und Geiftesfräften begabt find, doch, nach Verſchieden— 
heit ihrer Geifteskräfte, die Wiffenfchaft auf verſchie— 
dene MWeife zu aͤndern und zu erweitern ſtreben, fo ge= 
ſchah es, wie ſchon Thomafius tadelt, auch in der - 
Midicin 2). Im Laufe mehrer Sahrhunderte ift Die 
Arzneikunſt nach und nach von ihrer höchften Einfach: 
heit bis auf einen höchft complicirten Standpunft 
geführt worden, und fo gefhah ed, daß fie heut zu 
Tage eine foldye Natur und einen folchen Umfang er- 


*) Diss. de jure circa pharmacopilia civitatum. Halae, 


1697. "Cap. III. 9. 2. 


6 


hielt, daß ed Faum mehr Einem Menfchen möglich, ift, 
alle Eheile der Heilkunde zu umfaflen 7. Die Zahl 
der Heilmittel ift zu einem ſolchen Haufen angewad)- 
fen, daß deren Bereifung und Zufammenfegung gegen- 
märtig von der medicinifchen Praris und dem Gefchäft 
des Arztes ganz getrennt gefunden wird, Daß aber 
die Wiffenfchaft der Medicin und die Kenntniß der Medi: 
camente nichtd deſtoweniger noch bei weitem nicht in als 
len Theilen ausgebildet, und die Heilkunſt felbft bis 
jest höchft mittelmäßig, unvollfommen und ungewiß 
fey, das bezeugen Helmont 2), Peter Frank >), 





)D% 8 Fiſcher. a. a. O. S. A—6, 

2) Er klagt nach dem Zeugniſſe des Thomaſius (a. a. O. 
Cap, IL, 6. 6.): Da erſcheint ja aus allen und jeden Re: 
cepten, weil überall folhe rohe Stücde zufammengeworfen 
und unter einander gemifcht werden, daß man nur mit 
lauter Muthmaßungen umgehe und den Ausgang nach Ver: 
muthungen ermeſſe; alfo daß ja der arme Kranke überall 
vor fein Geld betrogen wird; und anderwärts (cap. J. $. 
18.): Darüber mengen denn num die Aerzte ein Gemifche 
in das andere und geben manchmal den Kranken ein Ges 
fäufe, darin wohl taufenderlei Sachen fleen, damit, wenn 
ja das eine nicht Hilft, zum wenigften das andere helfen 
möge; oder fie fih aufs wenigfte entfchuldigen koͤnnen, fie 
haben die Cur mit biefem oder jenem Kranken fo angeftellt, 
wie es eine Weife und der Gebrauch ift, 


3) Syftem der Medicinalpoligei, Thl. J. ©. 73, 
wo er fagt: Es ift fiher, ein Staat folfte fich einmal für 
alle Zeit dazu entfchließen, entweder alle Aerzte und ihre 
Kunft gänzlich zu verbannen, oder eine Einrichtung zu tref—⸗ 
fen, wobei das Leben der Menfchen ficherer wäre, als es 
jeßt ift, wo man bei Ausübung diefer fo leicht gefährlichen 
Wiffenfchaft weit weniger als bei der geringften Handwerks⸗ 
zunft auf Ordnung, und auf die Mordthaten, die im Ge: 
meinwefen durch Aerzte und Afterärzte gefchehen, mit weit 
gleichgältigerem Auge fieht, als auf Waldungen, die nicht 
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Stahyl!),Reil?), Puhelt3), Sroost), Fiſcher9) 
und Andere, deren Erwähnung die Grenzen diefer Schrift 
überfchreiten würde, 





fihlagweife gehauen werden, ohngeachtet es mit dem Erfaße 
des Verluſtes eben fo langſam hergeht, und diefer dabei 
einer weit höhern Gattung üft, 


») Er fagt nach dem Zeugniffe Hahnemann's (Orga: 
non. ©, 104. d. 4ten Auflage): Ganz falfch und verkehrt 
fey die in der Arzneikunſt angenommene Negel, man muͤſſe 
durch gegenfeitige Mittel (contraria contrariis) curiren; 
er fey im Gegentheil überzeugt, daß durch ein, ähnliches 
Leiden erzeugendes Mittel (similia similibus) die Krank 
heiten weichen und geheilt werden. 

2) in dem bekannten Werke: über die Erkenntniß und Cur 
der Fieber, wo er Bd. 1. &. 26. fagt: Unfere Erkennt 
niß der Wirkungen der Arzneien ift empirifh, Was wir 
von verändernden, blutreinigenden, die Säfte verbeflern: 
den, auflöfenden, einfchneidenden Mitteln fprechen, iſt 
größtentheils nichts anderes, als eine finnlofe Traduction 
aus der todten Matur in die lebendige. Bis fett find ung 
noch von den wenigſten Mitteln ihre Beltandtheile ber 
kannt, wenigftens fehlt e8 uns ganz an einer Erkenntniß 
des quantitativen Werhältniffes derfelben, das doch die Nas 
tur und die Wirkungen eines Mittels auf das mannigfal⸗ 
tigſte abaͤndert. Wir wiffen nicht, auf welche Art die 
Arzneien im Körper verändert, in ihre Beſtandtheile zer⸗ 
legt und zu neuen Subftangen verbunden werden. Wir 
wiſſen nicht, was fie für Veränderungen in der Mis 
fhung und Form der thierifchen Materie verurfachen, wie 
fie dieß thun, auf welche Organe fie unmittelbar und auf 
welche fie mittelbar wirken. Dieß alles muß erft Har feyn, 
ehe wir den Zufammenhang der Veränderungen einfehen 
koͤnnen, durch welchen das Moment der Anwendung ber 
Arzneien mie ihren legten in die Sinne fallenden Erſchei⸗ 
nungen verbunden iſt. Daher ift es auch noch jeßt eine 
ganz fruchtlofe Bemuͤhung, ein Princip aufzufuchen, nad) 


8. 2. 
Auch ber Laye fuͤhlte die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung der 
Heilkunſt. 
Dieſer auch dem Layen nicht unbekannt gebliebene, 
nur mittelmaͤßige Zuſtand der Arzneiwiſſenſchaft und 
der Arzneimittellehre erweckte im gemeinen Leben nicht 


welchem die Wirkungen der Arzneien ſollen erklaͤrt werden 
koͤnnen. Auch in dieſer Ruͤckſicht iſt unſere Curart der Fie⸗ 
ber ganz empiriſch. Weder aus der Natur des Fiebers, 
noch aus den Kraͤften der Arzneien koͤnnen wir Grundſaͤtze 
entlehnen, auf welchen unſere Curregeln eine unwandelbare 
Stuͤtze hätten. Daher die vielen Abſurditaͤten, Dunkel: 
heiten, Hypotheſen und Widerfprüäche in der Curmethode 
der Fieber. 


3) Vergl. die allgemeine Nealencyelopädie, TH. 10. Vor⸗ 
rede, ©. XVI. und Th. 6, Artikel: Medicin, wo wir 
lefen: Wer könnte es leugnen, daß die Idee der Wiſſen⸗ 
fhaft in der Medicin noch nicht erreicht fey? Wie viel: 
fältig find noch die Widerſpruͤche über ein Princip derſel⸗ 
ben, wie viel fehlt uns aud in den einzelnen Theilen 
noch! — wie oft wird etwas als Urfache angefehen, wovon 
die folgende Zeit und wiederholte Beobachtung Lehre, daß 
es nur zufällig der in Frage ftehenden Erfcheinung vorher: 
ging! und es werden ja fort und fort neue Erſcheinungen 
entdeckt, die alle fihon bekannt feyn müßten, wenn das 
Ideal dee Wiffenfchaft erreicht wäre. A⸗ailich verhält es 
fi) auch mit den Kunftübungen; oft finkt das Handeln 
ſelbſt des beßten Arztes blos zu einem empirifchen Nachahe 
men herab; haͤufiger noch ift die Kunft in ihren Wirkungen 
beſchraͤnkt, nicht alle Kranke find zu vetten, viele flerben 
noch oder bleiben ungeheilt, die an Uebein leiden, deren 
abfolute Unheilbarfeit nicht angenommen werden kann; und 
ungewiß ift die Erreichung des Kunſtzwecks 
beinahe in jedem einzelnen Sallel 


+) in der oben erwähnten Schrift: über das homdo⸗ 
patiſche Heilprincip. S. 4. ſagt der Verfaſſer: 
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nur einen ziemlihen Mangel an Vertrauen zu den 
Aerzten, denen fi) viele, zumal bei der großen Theue— 
rung der Medicamente, nur im äußerften Nothfalle an— 
vertrauten, fondern auch bei jedem gebildeten Nichtarzte 
den lebhaften Wunſch einer wefentlichen . Verbefferung 
und Vervollkemmnung der Heiltunft. Wie mancher den— 
ende Menih, Arzt oder Nichtarzt, der Gelegenheit 
hatte, von den verborgenen, unermeßlichen, dem, menſch⸗ 
lichen Verſtande unerklaͤrlichen Kraͤften der Natur, von 
der weiſen Organiſation des menſchlichen Koͤrpers und 
feines innigen Zuſammenhanges mit der Seele, von der 
großen Negelmäßigkeit aller reinen Naturerfcheinungen, 
von der gemeffenen, man Fönnte fagen, mathematifchen 
Genauigkeit aller ihrer Verhältniffe und ihrer Wirkun- 
gen, von der Einfachheit, Beltimmtheit und Sicherheit 
ihrer Grundprincipien fich zu überzeugen, — mag nicht 
ſchon oft die Frage fich felbft aufgeworfen haben: Sollte 
nit die Natur, melde überall nach beftimmten, 
einfahen Regeln handelt und wirft, aud die An— 
wendung aller zum Wohle der Menfchheit in allen Rei: 
chen der Natur verbreiteten, vielfältigen Heilkraͤfte nur 


Wird der Lefer des Hahnemann'ſchen Organons dadurch 
nicht zum Homoͤopathiker; fo gelangt er doch mehr, als 
durch irgend die wißigfte Satyre auf unfere fo heilfame als 
gefährliche Kunft zu der fo heilfamen Selbſterkenntniß als 
Arzt: daß fein Viffen nur Stüdwert fey. 

°) Ueber einige Mängel der Allopathie mit Beruͤckſichtigung 
des homdopathifchen Keilverfahrens. (Hufeland’s Journ. 28 
St. Februar 1828) — derfelbe, Gerechte Beforgniffe'wer 
sen eines wahrnehmbdaren Nückfchreiteng der innern Heil⸗ 
kunde in Deutfchland. Leipzig, 1828. Die. beiden hier ans 
gezogenen D. Fiſcher'ſchen Schriften haben feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth und konnten daher, was auch hier einzig 
bezweckt ward, nur als Geftändniffe der Unvollfommen: 
heit, der bisherigen Arzneikunſt und insbeſondere der innern 
Heiltunde benugt werden. 
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nad) einem einzigen, einfahen und unwan- 
delbaren Geſetz angewendet wiffen wollen, und follte 
nicht dies Princip allen von ihr gefchaffenen Heilmit- 
teln gleichmäßig angeflammt ſeyn? — Daß die Aerzte 
felbft ein foldyes allgemeines, höchftes und einziges 
Princip aufzufuchen bemüht gewefen find, ift bekannt, 
gleich bekannt aber auch, daß ihre Bemühungen 
bisher vergeblih waren !). Unferm Sahrhun- 
derte und dem großen Geiſte, den unermüdeten For- 
fhungen des unfterblihen Hahnemann blieb es vor- 
behalten, endlich Licht in das dunkle Chaos der Heil— 
Eunde zu bringen und der Natur das große und wich- 
tige Geheimniß ihrer Arzneifräfte abzuloden. So fand 
derfelbe das naturgemäße, allgemeine und höchfte Heil: 
princip : similia simalibus curentur (heile durch Symp- 
tomenähnlichkeit) 2) *), woraus nunmehr klar ward, 
daß der wahre Heilmeg in dem Gegenfage bef- 
fen zu fuchen gewefen fey, was man bisher, in Er: 
mangelung eines beſſern, vorzüglich befolgt hatte, 
der galenianifchen Regel nehmlich: contraria contra- 
riis curentnr *%) 3), Auch leuchtet e& von felbft ein, 
daß auf dem bisher betretenen Wege es unmöglich 


")D,%. F. Fiſcher, a. a. O. S. 20. 

2) Organon der Heilkunſt. Einleitung. S. 51. und $. 
18. 19. ©. 116 u. f. d. Aten Auflage. 

*) d. h. die Krankheitsſymptome (woraus eine Krankheit über: 
berhaupt einzig und allein beſteht, ſiehe ſ. 7.) werden durch 
eine, ähnliche Symptome im gefunden Menfchen erz eu⸗ 
gende Arznei am ficherften geheilt. 

*x) d. h. heile durch Erregung eines, der natürlichen Krank 
heit entgegengefeßten Zuftandes, z. B. Entzündung durch 
Kuͤhlungsmittel, Leibesverftopfung duch Abführungsmittel 
u. ſ. w. 

3) a. a. O. Einleie S. 51. und 9. 33 u. f. ©. 148 f. 
d. 4ten Auflage, 
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war, jener großen Wahrheit auf die Spur zu kommen. 
Ein Mann von Hahnemann’s unermüdetem Eifer 
und tiefen, vorurtheilsfreien Blicke mußte erſt 
die Feſſeln der bisherigen Arzneifunde und der fpecula- 
tiven Theorien zerbrechen, den, die wahren Kräfte der 
Arzneien dedenden Schleyer aufheben, das KHandwerfö- 
mäßige der gewöhnlichen ärztlichen Praxis abwerfen, 
um die neue, mühevolle, aber jo hoͤchſt belohnende 
Bahn fi zu ſchaffen. Er mußte den Gehülfen des 
Arztes, den Apotheker, entbehren lernen, um allein 
und ungeftört den großen Gedanken eines einzigen höch- 
ften Heilprincips der Natur zu denken und in der Er— 
fabrung, der einzigen untrüglichen Lehrmeifterin im 
Gebiete der Heilfunft, beflätigt zu finden. Wie 
fehr dies ihm gelungen fey, welches große Verdienſt 
derfelbe um die leidende Menfchheit fich erworben habe, 
davon kann und muß jeder unbefangene, felbftdenfende 
Menfch duch das Lefen feiner ausgezeichneten Schriften 
überzeugt werden. So wie es ſchon bisher und jeder 
Zeit etwas, mit dem gefunden Menfchenverftande durch: 
aus Unvereinbares war, in der Heilkunſt die Regeln 
oder den Grundfaß, wornach in der Praxis die Arz= 
neimittel anzumenden feyen, a priori zu ergrübeln, fo 
überzeugend ift die von Hahnemann nun aufgeftellte 
und klar durchgeführte Anficht, daß die Arzneifunft 
eine reine Erfahrungswiffenifhaft fey 2), 
Schon Thomafius fagte: Die Krankheiten werden 
nicht duch Vernunftfchlüffe, ſondern durch gute Medi: 
camente geheilt 2). 


ROrganon. 6. 19% Seite 117. d. Aten Auflage — 
Bergl, Rau, über den Werth des homoͤopathiſchen Keil 
princips. Heidelberg, 1824. $. 2. ©, 5. 


*) in der angeführten Differtation. Cap, IL, $, 20. 
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Der Homöopathie verdanfen wir das Verdienft diefer Verbeſſerung. 


Dem Schoͤpfer der homoͤopathiſchen Heilkunſt, dem 
unablaͤſſigen Eiferer gegen eingewurzelte Vorurtheile und 
zur Gewohnheit herabgeſunkenen aͤrztlichen Schlendrian, 
dem unerſchuͤtterlichen Anhaͤnger und Verkuͤndiger der 
einfachen, ſchlichten Wahrheit und der ungekuͤnſtelten, 
reinen Natur, iſt jeder Menſch, dem die Geſundheit 
ſeines Koͤrpers und ſeiner Seele, das hoͤchſte Gut im 
Erdenleben, am Herzen liegt, dem es nicht gleichguͤltig 
iſt, ob die Stoͤrungen ſeines Befindens auf dieſem oder 
jenem, auf einem mehr oder weniger zweckmaͤßigen Wege, 
ſicherer oder truͤglicher befeitiget werden, zu dem 
innigften Dante verpflichtet; denn Feine Pflicht ift uns 
fo heilig, alö die der Dankbarkeit. Dank ſey dem 
geiftvollen Arzte, daß er die bisherige Heilkunſt einer 
ernftlichen Revifion unterwarf 7), daß er fein Leben 
lang Feine Zeit und Anftrengung fparte, durch die hart: 
nädigften Verfolgungen eigennügiger und befchämter 
Gegner ſich nicht zurüdichreden ließ, den Weg zu ver: 
folgen, den er aus der reinften Ueberzeugung einmal 
betreten hatte. So zeigte er ſich uns als einen Tolchen 
achtbaren und höchft ausgezeichneten Mann, von dem 
Cicero fo fhön fagt ?): Omnino fortis animus 
et magnus duabus rebus maxime cernitur: qua- 
rum una in rerum externarum despieientia poni- 
tur, cum persuasum sit, nihil hominem, nisi 


2) Drganon, Vorerinnerung zur Iten Auflage ©. 
II. Kein Gefchäft ift nad, dem Geftändniffe aller Zeital: 
ter einmürhiger für eine Vermuthungskunſt (ars conjectu- 
ralis) erklärt worden, als die Arzneikunſt; keine kann fich 
daher einer prüfenden Unterfuchung, ob fie Grund habe, 
weniger entziehen, als fie, auf welche das theuerfte Gut 
im Erdenleben, die Geſundheit, gebaut ift. 

®) de officiis. Lib. I. cap. W. 
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quod honestum decorumque sit, aut, admirarı 
aut optari aut expetere oportere, nullique, ne- 
que homini, neque perturbationi animi, nec for- 
tunae succumbere, In eo enim est illud, quod 
excellentes animos et hıımana contemnentes faeit. 
Lieft man die leidenfchaftlichen, von gemeinen Perfön- 
lichkeiten, ſophyſtiſchen Wißeleien und dem niedrigften 
Spotte ftrogenden Schriften gegen die Homoͤopathie und 
ihren Erfinder, fo muß man diefen um fo mehr bewun= 
dern, wenn man erwägt, mit welchem Gleichmuthe er 
mit Recht auf jenes Gebell des Neides und der Miß- 
gunft im tröftenden Bewußtfeyn feinev hohen Würde 
und der Erhabenheit und Wichtigkeit des Zwe— 
des feiner Beftrebungen berabblidt-, bedenkend, 
was der berühmte Peter Frank!) fagt: „Man müßte 
die gute Menfchheit lieber an fo vielen vermeidlichen 
Vebeln fortfiechen laffen, wenn man dächte, dem Arzte 
unterfagen zu müffen, daß er ſich auch in Betrachtung 
folder Urfachen von Tod und Verletzung einlaffe, bei 
welchen ſich eigentlich Feine Materia peccans durd) 
Rhabarber oter Aloe abführen läßt." Aucy überzeugt 
und das Lefen der gegen die Homöopathie gerichteten 
Schmaͤhſchriften durchgängig, daß fie nicht geeignet find, 
die hohe Würde der homoͤopathiſchen Heilkunſt und ih- 
red achtbaren Erfinders auch nur im mindeften anzuta= 
ften oder wanfend zu machen, ja fie fragen fogar dazu 
bei, die gute Meinung von derſelben zu befördern, in— 
dem fie die Schmähungen auf die Schmähenden felbft 
zuruͤckwerfen 2), 





2) a. a. O. Th. 4. Einleitung. 

2) vergl, Heinroth, Antiorganon. Leipzig, 1825. — 
Friedrich Hahnemann's Widerlegung der Anfälle He: 
cker's auf das Organon. Dresden, 1811. ©. 73. 74. 89 
Seitdem D. Groos, (Leipzig, bei Neclam 1826. .und im 
Supplementbande zu den 5 erften Bänden des Archivs für 
homöopathifche Heilkunſt) die Heinroth'ſchen Ausfälle 
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g. 4 


Die Vorurtheile des gemeinen Lebens gegen die Homoͤopathie find 
die Hinderniffe ihrer Verbreitung, 


Daß der mit der Teidenden Menfchheit es fo wohl: 
meinende, verdienftnolle Hahnemann von dem erften 
Augenblide feines öffentlichen Auftretens an, als Lehrer 
der Homdopathie, von Xerzten heftig verfolgt, von 
Nichtaͤrzten belacht und befpöttelt ward, wuͤrde unfere 
DVerwunderung erregen, wüßten wir nicht, daß bie 
Gründe der Anfeindung der Homöopathie vornehmlich 
in der Neuheit der Sache überhaupt, dann in 
dem Extreme, das fie in Hinficht des bisherigen 
Heilverfahrens bildet, in der eingebildeten Abentheuer- 
lichfeit ihrer Grundfäge hinfichtlich der Eleinen Gaben, 
in dem Geſchrei und dem Gefchreibe der ganzen Zunft 
dev Aerzte und Apotheker gegen die Homöopathie und 


gegen die Homöopathie gehörig abgefertigt und die Erfahs 
rung ung täglich mehr von der Wahrheit und Vorzuͤglichkeit 
des homoͤopathiſchen Heilprincips überzeugt hat, follte man 
es nicht mehr für möglich haften, daß ein Mann, der fich 
Arzt und Gelehrter nennt, noch auf den Gedanken kommen 
Eönnte, die Homoͤopathie den Duakfalbereien gemeiner Mer 
dieafter an die Seite, ja wo möglich, noch unter fie feßen 
zu wollen! Und dennoch iſt dies noch neuerlich in einer, 
übrigens werthlofen Schrift gefchehen (vergl. A. F. Fi⸗ 
fher, über die Nerfälfehungen des Bieres und Brannt—⸗ 
weins, Dresden 1829. ©. 42 ff.) Die Wiffenfhaft ger 
deiht nur unterm Streite der Anhänger derfelben, und das 
Gute wird um fo mehr Hefördert und geläutert, wenn Ans 
dere dag Gefchäft übernehmen, fih dem Emporkommen 
deffelben entgegenzufeßen. — Der Verfaffer einer vor eini⸗ 
ger Zeit angekündigten Schrift: Die Homdopathie in 
den leßten Zügen ſcheint es für rathſam erachtet zu 
Haben, durch eine folde — wie der Titel erwarten läßt — 
elende Schmähfchrift feinen guten Namen nicht den lebten 
Zügen ausjufegen. 
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eudlich in der, mit ihrer Ausübung im Gtaate ans 
f'heinend verbundenen Eontravention gegen 
beftehende Gefege gefunden werben. Mehr als von 
Aerzten, deven feindliche Gefinnungen gegen den Refor- 
mator der Medicin jedem Unbefangenen einleuchten, fallt 
das Streben der Nichtärzte gegen die Homöopathie auf, 
da fie, mit Hintenanfegung ihres eignen Wohles, mit 
unbegreiflicher Verkennung des großen Heils, das fie 
ungefannt verdammen 1), die Homöopathie, gleichſam 
wie die Suden vormals den lange gehofften Meffias, 
von fich weifen, da fie doch mit Freuden eine Erfchei- 
nung aufnehmen follten, die ihnen das theuerfte im 
menſchlichen Leben, die Gefundheit, [hneller, ſich e— 
ver, fanfter, dauerhafter und weniger koſt— 
fpielig erhalten oder herftellen hilft. Da mein Zweck 
nur der ift, die Nichtaͤrzte von den Vorzügen 
des homoͤopathiſchen Heilverfahrens, fo weit 
dieß einem Layen möglic) ift, zu überzeugen, fo möge 
es mir erlaubt feyn, zuvoͤrderſt auf den gewoͤhnli— 
hen Gang der Vorurtheile gegen die Homdope- 
thie kuͤrzlich aufmerkſam zu machen *). 

Im gemeinen Leben findet man täglich, daß der 
Nichtarzt, — leider wie es ſcheint, felbft mancher Arzt, — 
von dem Unterfchiede der Homöopathie und Allo— 
pathie weiter nichts wiffe, als daß dieſe ſehr 
große und flarke, jene aber fehr kleine Ga- 
ben anwende. Völlig unbekannt mit der Natur 
und dem Wefen der homöopathifchen Arzneien, mit dem 
hoͤchſten Naturprincip ihrer Anwendung, dad man für 
Nebenfache zu halten fcheint, ſtellt der Laye nur ganz 
oberflächlich die Ertreme zufammen und wenn diefe Kennt: 
niß der bloßen Oberfläche nicht ausreicht, ſich den großen 





") D Groos, a. a. O. © 4 

*) M. vergl. den Auffaß eines Nichtarztes im allgem. An⸗ 
zeiger der Deutichen Nr. 51. vom 21. Februar 1829. und 
den Auffag in Ne. 56. derfelben Blätter, 
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Unterfihied beider Gurarten zu erklären, fo hält er Die 
Wirkungen der homdopathifchen Arzneien für unmög: 
lich, wenn auch die Erfahrung täglid das Gegen- 
theil lehrt. Einen Theil der Schuld frazen freilich Dabei 
die Aerzte alter Schule. Der Hausarzt, den fein Pa- 
tient um ein Urtheil oder um Aufklärung über die Be— 
wandniß, welche es mit der Homdopathie habe, er= 
ſucht, antwortet, je nachdem er mehr leidenfchaftlidy oder 
ohne Kenntniß iftz entweder er fpricht heftig gegen die 
Homöopathie und fpottet ihrer und ihres Urhebers, oder 
et wirft einiges über die Unglaublichkeit der Eleinen Ga— 
ben bin, mit der Verfiherung, die Homöopathie ſey 
nichts neues, eine gleichgiltige, bald vorübergehende 
Erfcheinung, bei der es hauptfächlih auf eine ſtrenge 
Diät *), die das Beßte thun müffe, abgefehen fey; 


*) Hoͤchſt merkwürdig für den unbefangenen: Beobachter des 
Treibens mancher Aerzte alter Schule ‚gegen die Homoͤopa⸗ 
thie iſt es, zu fehen, wie fie oft mit fih ſelbſt in die 
größten Widerfprüche gerathen, mo fie die Homöopathie 
nad Kräften zu verkleinern gedenken. Ein Beifpiel möge 
genägen, Der oben ($. 1.).erwähnte D. Fifcher hat in 
Hufeland’s Sournale (vergl. $. 1. Anm. 5.) die Anfihe 
aufgeftellt, daß das Gluͤck, welches die Homdopathie big: 
her (unverdient?) gemacht habe, befonders dem Umftande 
zuzufchreiben fey, daß die homöopatpifchen Aerzte auf 
firenge Diät halten, und dadurd die Kranken für 
fi) gewönnen.. Jeder Unbefangene, der nur einige Gele 
genheit gehabt hat, die Srhieffale der Homoͤopathie und 
die Hinderniſſe ihrer Verbreitung zu beobachten und darüber 
nachzudenken, hat bemerkt, daß gerade die homoͤopathiſche 
Diät — die eingebildete nehmlih, nicht die wahre — 
Bisher die gewoͤhnlichſte Urfache ward, aus welcher viele 
Kranke ſich noch einzig abfchreden liefen. Der Grund Ing 
darin, daß diefe Diät, vornehmlidy von den Gegnern der 
Homoͤopathie für eine Hungerkur ausgefchrieen ward, 
während die Kranken, die ſich dadurch nicht abfchreefen lies 
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bemerkt achſelzuckend, daß in afuten und entzünd- 
lihen Krankheiten die Homöopathie nicht ausreiche, 
fondern fehr bedenklich) fey und dergleichen mehr. Der 
Laye muß natürlich damit ſich begnügen, weil er das 
Urtheil feines Arztes für untrüglic halt und trägt nun⸗ 
mehr kein Bedenken, heftiger als vorher — jurans in 
verba magistri — gegen die Homdopathie mit 
zu Felde zu ziehen. Auch findet man oft, daß der ge: 
meine Menfchenverftand, der ſich nicht gern über das 
Autägliche emporfchwingt, fondern lieber im alten Gleife, 
wenn es nur leidlich geht, fich ruhig fortbewegt, fo 
argumentirt: „es fey nicht glaublich, daß eine 
Kunft und Wiffenfhaft, welche Sahrhun- 
derte hindurch von gelehrten Männern bear- 
beitet worden fey, nun auf einmal durd ei- 
nen einzigen Mann folle umgefchaffen wer: 
den können!" — Diefe verweife ih auf die Ge: 
fhichte, welche lehrt, theils, daß die Wiffenfchaft der 





gen, bald einfahen, daß die Homdopathifche Diät velativ 
oft weit weniger fireng war, als die von allopathi: 
fehen Aerzten verlangte. Die Homöopathifhe Diät beruht 
auf einem allgemeinen Grundprineip: Vermeidung al: 
les Arzneilichen. Alles rein Nährende ift dagegen in 
der Regel jedem homoͤopathiſch behandelten Kranken erlaubt 
und er kann verfichert feyn, daß er ſich bei diefer Diät 
nicht allein fatt effen, fondern fih auch fo manchen Genuß 
verfchaffen kann. Da die Natur nicht gefonnen iſt, ſich 
nach dem Lurus und der Mode der Lerefermänler zu richten, 
fo darf es nicht befremden, daß ein forgfältiger Beobachter, 
wie Hahnemann, bald fand, daß eine geregelte Diät 
die unerfläßliche Bedingung des Gelingens jedes Arztlichen 
Verfahrens fey. Eine folhe ift aber die homoͤopathiſche 
Diaͤt im ſtrengſten Sinne, weil ſie, wie die Homoͤopathie 
ſelbſt, auf einem allgemeinen Grundſatze beruht. Die 
Dauer der homoͤopathiſchen Diät iſt übrigens kuͤrzer, als 
bei einem andern Heilverfahren, weil die Heilung ſelbſt 
ſchneller vor füh geht. 
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Medicin zu allen Zeiten für fehr mangelhaft er 
kannt worden ift, theils, daß alle große Ideen und 
daraus hervorgegangenen heilfamen Reformen jederzeit 
nur das Werk Eines großen Geiſtes gewefen find, in— 
dem der Schöpfer nicht leicht einen und denfelben großen 
Gedanken in zwei oder mehrern Köpfen zu gleicher Zeit 
entftehen ließ, Andere denken und urtheilen fo: „die 
Welt habe Sahrtaufende ohne die Homdopa= 
thie beflanden, die Allopathie habe viele 
und große Guren verrichtet und die Homöo:- 
pathie werde die Menſchen auch nicht un 
fierblihd machen: alfo laffe man ed beim Al— 
ten!" — Solche Köpfe aber haben feine Stimme, 
wo c& dem Anerfenntniß und der Verbreitung einer 
beilfamen Verbeſſerung der Arzneiwiſſenſchaft gilt. 

Dennoch freue id) mi, auf der andern Seite die 
Erfahrung gemacht zu haben, daß unter den Nichtärz- 
ten ſchon weit mehr Vertrauen zur Homöopathie ges 
weckt worden ift, als man dem aͤußern Anfchein nad) 
glaubt. Denn oft habe ich gefunden, daß Perfonen, 
die ein großes Vertrauen zur Homdopathie gefaßt hat— 
ten, und gern dieſer Heilmethode die Herflellung ihrer 
Gefundheit anvertrauen möchten, damit nur aus einem 
zu hohen Grade von Zartgefühl gegen ihren bisherigen 
Hausarzt Anftand nehmen, nicht bedenfend, daß ein 
folder Wechfel nicht der Perfon, fondern der Sa- 
he gilt, niht auf Eigenfinn, fondern auf Weber: 
zeugung fich gründet. 


$. 5. 
Die Anfeindurgen der Homöopathie haben ihren Grund in den 
befannten Schickſale jeder neuen Erfcheinung. 

Wie der Homöopathie, jo ergieng es bisher den 
meiften neuen und felbft den heilfanften Reformen und 
Erfindungen in der Welt. Die Gefhichte überhaupt 
und die Gefchichte der Erfindungen insbefondere liefert 
dazu die fprechendften Beweife und zeigt, daß im Laufe 
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der Zahrhunderte immer diefelben Erſcheinungen wieber: 
fehren. Gehen wir auf den Urfprung und Die Geſchichte 
der Reformation der chriſtlichen Kirche zuruͤck, fo finden 
wir, daß gegen ſie die Ablaßkraͤmer, deren Gewerbe 
ſie bedrohte, und mit ihnen der bethoͤrte Haufe, ſich 
auflehnte und daß die gute Sache den Anlaß zu den 
blutigſten Kämpfen gab. Die Buchdruckerkunſt empoͤrte 
die Abfchreiber, die dadurch für den Augenblick in ihrer 
Nahrung beeinträchtiget wurden. Sie erklärten jene 
Erfindung für ein Erzeugniß des Satans. Die Erfin- 
dung der Bligableiter ward ald ein Eingriff in die 
göttliche Vorfehung Ddargeftellt und angefeindet. Das 
auffalendfte und bier paffendfte Beiſpiel aber liefert Die 
Geſchichte der Pockenimpfung. Wer weiß nicht, 
mit welcher Leidenfchaftlidkeit, mit welchem Chaos von 
Vorurtheilen diefe heilfame Erfindung verfolgt, ja fogar 
von Geiten der Religion verdächtig gemacht und daß 
dagegen, namentlid in Frankreich, fogar öffentlich ge- 
prediget worden iſt?! Und doc ward die Welt, freis 
lich erft nad Verlauf vieler Jahre, in melden noch 
Zaufende ein Opfer der natürlihen Blattern wurden, 
endlicy von dem hohen Werthe der Sache vollfommen 
überzeugt. Gleiches Schidfal hat die Homoͤopathie, 
und wir haben es nur dem Geifte des neunzehnten 
Sahrhunderts zu verdanken, daß ihr Schöpfer nicht der 
Märtyrer dev Wahrheit werden mußte, da mir jegt 
denn doch auf einem foldhen Fuße der geiftigen Eultur 
ftehen, welcher nicht gern mehr einen Rücktritt in die 
Barbarei des Mittelalters geftattet. Wie aber aud) der 
wuͤrdige Verfaſſer des Organons der vationellen Heil: 
Funde bisher angefeindet ward, die Wahrheit drang im- 
mer mehr und mehr durch das. Dunkel der Vorurtheile 
leuchtend hervor, ihr Schleier fiel um fo fehneller, je 
mehr Die Gegner der guten Sache fein Herabfallen auf: 
zuhalten fi) bemühten. Seit mehren Jahren haben 
immer mehr denkende Aerzte auf die Seite der Homdo- 
pathie fich gewendet, unter welchen wir mit Vergnügen 
viele Aerzte unfers Vaterlandes und unferer Univerfitäts- 
2* 
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ftadt, von welcher die Homdopathie ausgieng, 
wo ihre Urheber zuerft als öffentlicher Lehrer derfelben 
auftrat, nennen koͤnnten. Auch im Auslande, wohin 
mehrere Ueberfegungen ded Organons in fremde Spra- 
chen die Homoͤopathie leiteten, ift fie neuerlich immer 
mehr erkannt, und ihr theils von einzelnen Aerzten, 
theils felbft von Staatöbehörden Aufmerkfamfeit ge: 
ihenft worden. Der vegierende ‚Herzog von Göthen 
ward zuerft der öffentlihe Beſchuͤtzer Hahnemann’s 
und feiner heilfamen Lehren, und als befannt Fann ich 
vorausfegen, daß die Homöopathie feit einiger Zeit auch 
in den Defterreichifchen Staaten öffentlich aner- 
kannt und ihre Anwendung in öffentlien Kranken— 
häufern beſchloſſen worden ift, wie dies öffentliche Blaͤt— 
ter meldeten, Auch in Rußland, Polen, Ungarn 
und Italien hat fie Eingang und enthufiaftifhe Anz 
haͤnger gefunden und findet deren täglich mehr *). 


$%. 6. 


Webergang iur Betrachtung der Homöopathie in Verhaͤltniß zur 
Allopathie. 

Um die Ueberzeugung, die ich ſelbſt, als Nicht: 
arzt, von den großen Vorzügen der Homöopathie vor 
dem bisherigen Heilverfahren habe, fo weit meine Kräfte 
der Sache gewachfen find, auch zur Ueberzeugung an- 
derer Nichtärzte und insbefondere derjenigen zu erheben, 
welchen im Staate die heilige Pflicht anvertraut ift, 
für dad Gefundheitsmohl der Staatsbürger zu forgen, 
ift es nöthig, den wefentliden Unterfdhied bei- 
der Heilarten kuͤrzlich anzudeuten 7). Hierbei bes 


*) Nenerlich ward in der Zeitfchrift Hesperus (Jahrgang 
1829. Februar, Nr. 39.) gemeldet, daß in Curland und 
Liefland die Homoͤopathie fih immer mehr verbreite, ine 
dem fie von Dorpat aus Univerfitätsfhuß genieße. 

”) Mein Zweck kann nur Andeutung feyn, Allein nicht 
unbemerkt kann ich laffen, daß ich es Fir die Pflicht eines 
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rufe ich mich), um den Vorwurf abzulehnen, als ‘ob 
ic) etwas auf mich genommen, was meines Amts nicht 
fen, auf das, was der berühmte Peter Frank?) 
fo wahr und treffend fagt: Manches habe ich der 
obrigfeitlihen Fürforge werth gehalten, 
weil ih glaubte, daß es oft nicht mehr be: 
darf, als den moͤglichen Nußen eines Mit 
tels einzufeben, um fi) hernach über Die ges 
meinen Vorurtheile hinauszufhwingen und 
eine Ordnung einzuführen, worüber gleich— 
wohl der größte Theil der Menfchen hoͤh— 
niſch lachen mag; weil doch diefer größte 
Theil der Menfhen der unbedeutendfte 
bleibt, wo von richtiger Beurtheilung die 
Rede ift. 

Wenn man die Verfchiedenheit der beiden ebenbe- 
nannten Heilarten und ihre wefentlichen Unterſcheidungs— 
punkte möglihft klar in’s Auge faflen und als Laye dem 
Layen deutlich machen will, fo fcheint es mir am zweck— 
mäßigften, bei dem zunächft ftehen zu bleiben, was ſchon 
im gemeinen Leben dem Nichtarzte, der von der Ho— 
möopathie nur gleihfam die Außenfeite und auch 
diefe nur hoͤchſt unvollftändig Fennt, am meiſten 
aufzufallen pflegt, ich meine das Extrem der großen 
allopathifhen und der fleinen hHomsopathi- 
[hen Arzneigaben ?). Diefe Kleinheit der Arzneigaben 


Seden, der anf gelehrte Bildung Anfpruch macht, halte, 
von jener neuen Erfcheinung, der Homdopathie, durch das 
Lefen der Hahnemann’fchen Schriften fih genauer zu uns 
terrichten. 

0.0.0. Th. 1. ©. XI. 


2) Groos, a. a. O. S. 2. fagt: „Gewiß, die Originalität 
und der Scharfſinn Hahnemann's haben mich ergriffen und 
ſelbſt mit dem anfänglich mir Unbegreiflichen, wie die un: 
eudlich Eleine Gabe der Arzneiftoffe, wenn fie nehmtich he: 
möopathifch paſſend find, noch fo wirkſam ſeyn koͤnne, um 
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ift offenbar nicht nur das Criterium der homoͤopat hi— 
fhen Heilfunft, fondern auch die vornehmlichfle Urfache 
der großen Vortheile derfelben. Daß die Eleinen ho— 
möopathifhen Gaben große Wirkungen und die fi- 
cherften Heilungen hervorbringen, dafür fpricht die fäg- 
lihe Erfahrung, die jest von Niemand mehr mit 
Erfolg geleugnet werden Tann 7), Wie e6 aber eigent- 





Krankheiten zu heilen — in fo weit ausgeföhnt, daß ich 
nun wohl einfehe, der Satz similia curanda sunt simi- 
libus fiefe mit dem Safe von der zu reichenden unend: 
lich Heinen Gabe des Aryneimittels in fo nothwendi— 
gem Zufammenbange, daß beide nur Einen 
vollfändigen Heilgrundſatz ausmaden, 

2) Non den allopathifhen Aerzten, die alles verfuchen, um 
die Homoͤopathie verdächtig zu machen, iſt den homoͤopa⸗ 
tifchen Aerzten fogar der Vorwurf gemacht worden, als 
ob fie fo Kleine und daher abſolut unfchädliche Gaben, wie 
Hahnemann lehrt, nicht, fondern weit flärfere anwen⸗ 
deren. Diefe Behauptung gehört num zwar unter die vie: 
len verläumderifhen und erdichteten Befchuldigungen gegen 
die Homdopathie, die feiner Widerlegung bedürfen, fon: 
bern erſt bewiefen werden müffen. Allein bemerkenswerth ift 
es, daß der befannte und berühmte D. Marenzeller 
aus Prag, gegenwärtig in Wien, dem Vernehmen nad, 
in Beifeyn eines ganzen ärztlichen Collegii der Bereitung 
und Anwendung der Kleinen homöopathifchen Arzneigaben 
fih unterzogen und nach Öffentlichen ‚Blättern von 45 ihm 
zur Heilung übergebengn ſchweren Kranken in kurzer Zeit 
38 hergeftellt hat. . 

Sobald fi dies authentiſch beftätiget, wird den Gegnern 
der Homöopathie wiederum einer der vielen Wege, auf 
welchen fie der guten Sache entgegen zu arbeiten fich bez 
wuͤhen, verfchloffen feyn. Es find von homoͤopathiſchen 
Aerzten, befonders im Archive für die homöopathifche 
Heiltunft, bei Caspari, Nauu. a, fo viele Nefultate 
glücklicher Curen mitgetheilt worden, ja es werben täglich 
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lich zugehe, daß fo Fleine Arzneigaben fo große Dinge 
thun Eönnen, a priori zu erforfchen, würde und den 
Vorwurf zuziehen, den man den bisherigen Aerzten 
macht 2), Hahnemann fagk fehr treffend und über: 
zeugend, daß das „Wie“ diefer Wirkungen der Elei- 
nen Gaben ?) zu dem Unbegreiflihen gehöre 





— befonders in Dresden und Leipzig — fehr ausgezeich- 
nete, oft an’s Unglaubliche grenzende Euren mehr und wer 
niger gefährlicher Krankheiten in kurzer Zeit und ohne Ber 
ſchwerde der Kranken vollbracht, daß jeder Zweifel darüber 
- befeitiget wird. Werden wir fonach einer Seite durch eigne 
Erfahrung, durch unfere Sinne, von der Wirkfamfeit der 
Eleinen homdopathifchen Arzneigaben überzeugt und mäfs 
fen wir ſonach glauben, was wir nicht begreifen koͤnnen, 
fo ift doch auf der andern Seite die Wirkfamfeit jeder ho: 
möopathifchen Arzneigabe nicht unwahrfcheinlicher, 
oder wunderbarer, als z. B. die Wirkfamfeit der kleinen 
Portion Kuhpockenlymphe, mit welcher die Kinder geimpft 
werden. Und wo ift noch ein Menfh, der nicht Übergeugt 
wäre, daß diefe Kleinigkeit wirklich hinreicht, eine hoͤchſt 
gefährliche Krankheit ficher abzuwenden? Oder weiß jemand 
das Wie hier beffer und deutlicher einzufehen,. als bei 
jeder andern homdopathifchen Arzneigabe? Schwerlich! 

2) Drganon. Einleitung, S. 51 und $, 112, not. 1. ©. 
200. d. Aten Auflage. 


2) Von denen, welche an der Möglichkeit der Wirkungen fo 
Heiner Gaben zweifeln wollen, blos, weil ihrem Verſtande 
das Wie nicht einleuchtet, fagt Hahnemann (Orga 
non $. 278. not. 2. ©. 293. d. Aten Auflage): „Sie 
mögen fih von den Mathematikern erklären laffen, wie 
wahr es fey, daß eine in noch fo viele Theile getheilte 
Subſtanz auch in ihren denkbar Heinften Theilen immer 
noch Etwas von diefer Subſtanz enthalten muͤſſe, und ber 
denkbar kleinſte Theil nicht aufhöre, etwas von dieſer Sub⸗ 
ſtanz zu feyn, alfo unmöglich zu Nichts werden könne; — 
fie mögen fih, wenn fie zu belehren find, von den Phyſi— 
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und ihm felbft unbegreiflich fey 7), Die nähere 
Bekanntfhaft mit den Grundlagen des homöopathifchen 


fern fagen laffen, daß es ungeheuere Kraftdinge (Potenzen) 
giebt, welche ganz ohne Gewicht find, z B. der Wärme: 
off, der Lichtfiof u. f. w., alfo immer noch unendlich 
feichter,, ale der Arzneigehalt der kleinſten Gaben der ‚Ho: 
möopathie; — fie mögen die Schwere von Gallenfieber 
erzeugenden Kränkungsworten oder das Gewicht der die 
Mutter tödtenden Trauernachricht von ihrem einzigen 
Sohne wägen, wenn fie können; fie mögen einen hundert 
Pfund zu tragen fähigen Magnet nur eine Viertelftunde 
berühren und durch die empfundenen Schmerzen ſich belehs 
ven, daß auch gemwichtfofe Einflüffe die heftigſten Arznei⸗ 
wirtungen im Menfchen hervorbringen koͤnnen; und die 
Schwaͤchlinge unter ihren mögen die Herzgrube nur leife 
mit der Daumenfpige eines kräftig gewilleten Meßmerirers 
einige Minuten Berühren laffen und unter den wibrigften 
Gefühlen, die fie da erleiden, es bereuen, daß fie der une 
endlichen Natur die Grenzen ihrer Wirkſamkeit abſtecken 
wollten; die Geiſtes-Armen! 


») Die hronifhen Krankheiten. ©. 212. Th. 1. 
not. 2.: Diefe großen, reinen Wahrheiten werden feldft 
von den meiften homöoparhifchen Aerzten noch Sahre lang 
in Zweifel gezogen und nicht genau in der Ausübung bee 
folgt werden, ob der theoretifchen Meflerion und des Hertz 
fhenden Gedaukens: daß man ſich fehon fehr zu überwinden 
habe, um zu glauben, eine folche Kleinigkeit, eine fo un: 
gehener Heine Gabe Arznei werde überhaupt das Mindeſte 
im menfchlichen Koͤrper wirken, gefihweige denn gegen oft 
fo ungeheuer große und langwierige Krankheiten; daß aber 
dem Arzte der Verſtand ſtill ſtehen müfe, wenn er glauben 
ſolle, jene ungeheuer Heine Gabe werde nicht nur etwa 2, 
3 Tage, nein! 20, 30, 40 Tage und länger wirken, und 
bis zum legten Tage noch wichtige, unerſetzlich wohlthätige 
Wirkungen hervorbringen. Indeß gehört diefer wahre Sag 
nicht unter die zu begreifen ſeyn folfenden, noch auch zu 
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Heilgefeged aber zeigt uns Mar die Wahrheit und 
Möglichkeit diefes Herganges und nöthigt uns 





denen, für welche ich blinden Glauben fordere. Sch for: 
dere gar keinen Glauben dafür und verlange nicht, daß dies 
jemanden begreiflich fey. Auch ich Hegreife es nicht; genug 
aber, die Thatfache ift fo und nicht anders. Blos die 
Erfahrung fagt’s, welcher ich mehr glaube, als meiner 
Einficht. 

Doch wer will fih anmanßen, die unfichtbaren, im ins 
nern Schooße der Natur bisher verborgenen Kräfte gu wäs 
gen, oder fie in Zweifel zu ziehen, wenn fie nun durch 
eine neue, bisher unerfunden gewefene Verrichtung (dergleis 
hen die bisher nach ihrer großen Wirkung nicht gefannte 
Potenzirung durch langes Neiben und Schütteln tft, wie 
jeßt die Homoͤopathie lehrt) aus dem rohen Zuffande 
todt fcheinender Subſtanz hervorgebracht werden 1. Oder 
will man feine Verrihtung eher nahahmen, 
als Bis uns die dem Erfolge zum Grunde lie 
genden wunderbaren Kräfte der Natur ſicht— 
lich vor die Augen gebracht und finderleicht 
begreiflih gemacht worden find? 

Wuͤrde es nicht thöricht feyn, das Seneranfchlagen mit 
Stahl und Stein gar nicht nachthun zu wollen, weil man 
nicht begreifen kann, wie in diefen Körpern fo viel Hitz⸗ 
fioff verborgen feyn, oder diefer durch das Reiben beim 
Anfchlagen fo hervorgezogen werden koͤnne, daß die durch 
den Schlag des harten Steines an dem Stable herab ab: 
geriebenen Stahltheilchen gefchmolgen würden und als glü: 
hende Kügelchen den Schwamm zum Glimmen braͤchten? 
und doc) fihlagen wir wirklich Feuer damit an, ohne jenes 
Wunder des im Falten Stahle verborgenen, unerfchöpflichen 
Hitzſtoffs oder die Möglichkeit feiner Hervorlockung durch) 
den Reibeſchlag einzufehen oder zu begreifen! — Vergl. 
deffelben reine Argneimittellehre, 2te Aufl. Dresden und 
Leipzig 1827. Bd. 6. Einleit. S. VI. — D. Caspari, 
Beweis für die in den Geſetzen der Natur begründete Wahr: 
heit der homoͤopathiſchen Heilart. Leipzig 1828. &. 11. 39. 
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zu glauben, was wir in der Erfahrung beftätiget 
finden, wenn auch unfer Verſtand nicht ausreicht, das 
innerſte Wefen diefer Erfiheinungen zu begreifen. Die 
Natur hat es weile fo eingerichtet, daß der Menſch 
niht mehr bedarf, als er felbft einzufehen vermag, 
daher fie den Arzt an die Symptome verwiefen und das 
Innere des menſchlichen Körpers, die tiefliegende Natur 
des eigentlichen Lebensprincips und feiner Störungen 
zu durchſchauen ihm verfagt hat ?). 


$. 7, 


Die wefentlihen Unterſcheidungs-Punkte der Homöopathie und 
Allopathie: a) die Erforfihung der Krankheit. 

Hahnemann lehrte uns zuerft auf die einfachfte 
und einleuchtendfte Weife die eigentliche Natur der Ver: 
fimmungen des menſchlichen Befindens Eennen, die wir 
Kranfheiten nennen ?), Bisher bezeichnete man die 
Krankheiten nach befonderen, ihnen willführlich gegebe= 
nen Namen, brachte fie in verfchiedene Claſſen und 
beflimmte darnac die Heilmittel 3), Die Homoͤo— 


2) Drganon $. 63. not. 1. S. 109 d. Zten Auflage, wo 
wir leſen: So wenig wir Öterblihe den Vorgang im 
Haushalte des gefunden Lebens einfehen, fo gewiß er ung, 
den Gefchöpfen, eben fo verborgen bleiben muß, als er 
dem Auge bes allfehenden Schöpfers und Erhalters des Les 
bens feiner Gefchöpfe offen da liegt, fo wenig Eönnen wir 
auch den Vorgang im Innern beim geftörten Leben, bei 
Krankheiten, einfehen. Der innere Vorgang in Krankheiten 
wird nur duch die wahrnehmbaren Veränderum 
gen, Befchwerden und Symptome fund, wodurch unfer 
Lesen die innern Störufgen einzig laut werben läßt ꝛc. — 
M. vergl. Rau, a. a. O. 9.3. ©. 6. 

2) Organon. $. 24, ©. 120. d. Aten Aufl. 

3) Organon. $. 83. Not. 1. ©. 130. d. Iten Auflage. — 
Friedrih Hahnemann, a. a. O. © 85 und 1. — 
Rau, an O. 6. 6. ©. 12. 
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pathie zeigte ung das Truͤgliche diefer Art und Weiſe 
der Erfenntniß des Innern der Krankheit 
und daß. der vorurtheilöfreie Beobachter, der die Nich— 
tigkeit überfinnlicher Ergruͤbelungen kennt ?), auch wenn 
er der ſcharfſinnigſte iſt, an jeder einzelnen Krankheit 
nichts, als aͤußerlich durch die Sinne er— 
kennbare Veraͤnderungen des Befindens der 
Seele oder des Koͤrpers (Krankheitszeichen, 
Symptome) wahrnimmt, d. i. Abweichungen vom 
geſunden ehemaligen Zuſtande des jetzt Kranken, die 
dieſer ſelbſt fühlt, die Umſtehenden an ihm wahrnehmen 
oder der Arzt an ihm beobachtet ?). Er zeigte uns 
ferner klar und deutlih, daß, da an einer Krankheit 
fonft niht8 wahrzunehmen ift, ald die Sym- 
ptome, ed auch einzig die Symptome feyn muͤſſen, 
durch welche die Krankheit die zu ihrer Hülfe geeignete 
Arznei fordert und auf Diefelbe- hinweiſen kann. Des— 
halb ift die Gefammtheit diefer Symptome, diefes nad) 
Außen reflectivte Bild des innern Wefens der Krankheit 
das einzige, wodurch die Krankheit zu erfennen geben 
kann, welches Heilmittel fie bedürfe. Es muß alfo 
die Sefammtheit der Symptome für den Heil 
Tünftler das Einzige feyn, was er in jedem Krank: 
heitöfalle zu erkennen und durch feine Kunft hin 
wegzunehmen hat, damit die Krankheit geheilt 
und in Gefundheit verwandelt werde 3), Wem wäre 
ed nicht Elar und faßlih, wem ſchiene es nicht ganz 
der Natur des Menfchen und der Erfahrung gemäß, 
daß die unfichtbare, krankhafte Veränderung im In— 
nern und der Inbegriff der von Auffen wahrnehm: 


ROrganon. Vorerinnerung, ©. 10, d. 3ten Aufl, und 
$. 8. S. 109. d. Aten Aufl, 

2) Organon. $.6,7u.8 ©. 107 u. f. d. Aten Aufl, — 
Friedrich Hahnemann, a. a. O. ©, 91 u, 9. 

5) Organen, $. 9. ©. 109. u. $. 17. ©. 115. d. Aten 
Aufl. — Friedrich Hahnemann, a a. O. ©. 31 
u. 32. 
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baren, dem Uebel angehörigen Symptome, fo noth- 
wendig durch einander bedingt feyen und die Krankheit 
in ihren ganzen Umfange in einer ſolchen Einheit 
ausmachen, daß leptere mit erfteren zugleich ftehen und fal- 
len, daß fie zugleich mit einander da feyn und zugleich mit 
einander verfchwinden muͤſſen. Was daher im Stande war, 
die Gruppe der wahrnehmbaren, dem Uebel angehoͤren⸗ 
den Symptome hervorzubringen, muß auch die innere, 
unſichtbare, krankhafte Veraͤnderung erzeugt haben; was 
folglich die Geſammtheit der Krankheitszeichen tilgt, 
muß auch zugleich die krankhafte Veraͤnderung des In— 
nern im Organismus tilgen ?), weil ſich die Vernichtung 
der erſtern ohne Verſchwinden ber legtern nicht denken 
läßt 2). Hat uns Hahnemann von diefer einzig 
wahren Anficht von der Natur der Krankheiten über- 
zeugt, fo ift der zweite, gleich wahre Sab uns gleich 
überzeugend: daß nemlich das Geſchaͤft des vationellen, 
ächten Arztes ſich Lediglich darauf beſchraͤnkt, durch die 
pafiendften Heilmittel Die Symptome zu filgen, nad) 
deren Befeitigung der Drganismus in feine Grenzen zuruͤck— 
geführt, d.h, die Geſundheit vollkommen hergeftelt iſt *). 


7) Organon. 6. 46 u. f., ©. 143. f. d. Aten Aufl. 

2) Organon. $. 8 — 11. S. 109.u f. d. 4ten Aufl, — 
Was koͤnnte, frage ich hierbei, dem unbefangenen Blicke 
jedes denkenden Menſchen wohl einleuchtender ſeyn, als 
dieſe ſo ganz naturgemaͤße Erklaͤrung der Krankheiten 
der Menſchen und der Moͤglichkeit ihrer Heilung. 
Der Menſch ſelbſt nennt ſich ſo lange geſund, als er 

nicht Symptome, d. i. unangenehme Veraͤnderungen ſei⸗ 
nes natürlichen Zuftandes fühle. Fuͤhlt er folhe, nennt er 
fih krank. Sind fie befeitigt, getilgt, fo tritt der vorige, 
gleichfam phyſiſch gefühllofe Zuftand wieder ein, — der 
Menfh iſt und nennt fih wieder gefund. Wozu alfo 
die Ergrübelung trüglicher Krankheitsnamen und Bilder?! — 

*) Daß dabei nicht an eine fymptomatifche Curart zu 
denken fey, welche der roheſten Empirie ul verfteht 
fih von ſelbſt. 
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Nachdem Hahnemann diefen Weg ald den einfach- 
ften, einzig wahren erkannt hafte, fand er auch die 
Mitrel, ihn ſicher und dauerhaft zu verfolgen. Die 
Natur und die Erfahrung zeigten ihm und er uns, daß 
eine Eünftlihe oder Arzneikrankheit eine na— 
türlihe Krankheit des Drganismus aufbe- 
be 7), und daher entfland die wichtige Frage: wie 
muß die Fünftlide Krankheit befhaffen feyn, 
wenn fie die natürlihe Krankheit, die Ge 
fammtbheit der Symptome fchnell, leicht und 
dauerhaft auslöfhhen oder heilen foll? Die 
Erfahrung, ja die Natur felbft lehrte ihn, daß 
einzig auf der Kraft der Arzneien, das Befinden ge= 
funder Menfhen umzuflimmen, ihre Heilkraft 
berube ?); er fah deutlich ein, daß dieſe im innern 
Weſen der Arzneien geiftig verborgene Kraft, das Be- 
finden der Menfchen umzuandern und daher Krankhei— 
ten zu beilen, auf Feine Weife mit blofer Verftan- 
Dedanftrengung an fi (a priori) erfennbar fey, 
fondern fich blos durch ihre Aeußerungen auf das Be— 
“finden der Menifchen in der Erfahrung, und zwar deuf- 
lich wahrnehmen laffe 3). Auf diefem Wege der Er- 
fahrung fand Hahnemann in der Natur das untrüg- 
liye Gefeg: daß eine ſchwaͤchere dynamiſche 
Affection im lebenden Organismus von ei— 
ner ftärkern dauerhaft ausgelöfcht werde, 
wenn diefe, dem Wefen nad von ihr abwei- 
hend, jener fehr ähnlich in ihrer Aeuße— 
rung ift 1). So fand er, daß der ‚Heilkunft, als 


»ROrganon. 9%. ©. 67. d. Zten Aufl, S. 117. d. 
Aten Aufl. 

?) DOrganon. 6. 22%, &. 119. d. Aten Aufl. 

3) Organon. $. 21. ©. 118. d. Aten Aufl. 

H Organon. $. 20. ©. 28. 29, und $. 30. ©. 122. d. 
Aten Aufl. — Es giebt Perfonen, welche das similia si- 
milibus dahin deuten wollen, daß man z. B. die Folgen 
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einer reinen Erfahrungswiffenichaft, das oberfte Princip 
unterliege: similia similibus curentur 7) und lehrte 
und einleuchtend die daraus abgeleitete, der Natur felbft 
abgelocte Wahrheit: daß, um fanft, [hnell, ges 
wiß und dauerhaft zu heilen, in jedem 
Krankfheitöfalle eine Arznei zu wählen fey, 
welde ein aͤhnliches Leiden für ſich erre 
gen kann, alö fie heilen foll 2) 


g. 8. 


b) Die Pruͤfung der Arzneien am geſunden menſchlichen Koͤrper. 


Ein vorzuͤgliches Erforderniß, welches aus dieſem 
neuen Heilprincipe hervorgieng, war die Pruͤfung der 
Arzneien an Gefunden 3), bedingt durch die untruͤg— 
lihe Wahrheit, daß die Zweckmaͤßigkeit eines Mittels 
im Krankheitsfalle nicht anders erkennbar fey, als 





einer Erfältung mit einer anderweiten Erfäftung heilen 

könne und muͤſſe. Wie fehr diefe irren, lehrt der obige 
Satz, der den Arzt wiederum auf die Symptome befchränft 
und zeigt, wie unzureichend es fey, die Urſache der Kranke 
feit aufzufuchen, die nur zum Werden, nicht aber zum 
Beftehen der Krankheit gehört. (vergl. Organon. $ 8.9, 
S. 109. d. Aten Aufl.) 

2) Organon. 9.22. ©. 119. $. 40. ©. 135, d. Aten 
Aufl. — Friedrih Hahnemann, aa O. ©, 108. 
109. Was hindert uns, fagt er treffend: diefen, durch—⸗ 
gängig mit Beftimmtheit anwendbaren, ſtets gewiß auf 
Huͤlfe Hinführenden Grund zur Wahl als den rationelleften 
und naturgemäßeften“ anzuſehen? — da uns das gewoͤhnliche 
Eurwefen nichts, auch nicht im der Entfernung ähnlich 
Brauchbares oder Gegründetes anbieten kann. 

2) Drganon. Einleit. ©. 51. d. Aten Aufl. 

3) Organon. $. 16. ©. 114. $. 101 &. 192. u. $. 99. 
©. 191. d. Aten Aufl. 
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durch die Symptome, die ed im nit Franken, 
oder im gefunden Körper, anfih, erregt *. Die 
ganze bisherige materla medica verdanken die Aerzte 
der Norh, dem Inſtinkt und dem Zufall ?), Die 
Wirkungen der Arzneien beruhten auf bloßen, fehr trüg- 
lihen Vermuthungen ?), Ein einziger Arzt kam 
bisher auf die fo natürliche, nothwendige Prüfung der 
Arzneien an Gefunden, nad) ihren reinen, eigenthuͤm⸗ 
lichen Wirkungen, das Befinden der Menfchen umzu- 
flimmen, nehmlich der berühmte Albrecht von Hal: 
ler. Er fah zuerit die Nothwendigkeit diefer Prüfung 
ein, indem er fagt: „Zuerft ift das Heilmittel in dem 
gefunden Körper zu verfuchen, ohne alle fremde Bei- 
mifhung; und wenn der Geruch und Gefchmad deffel- 
ben erforfcht worden ift, ift eine geringe Doſis da— 
von in den Körper zu bringen und fodann auf alle Er— 
fheinungen und Einwirkungen, welde darauf erfol- 
gen, wie der Puld fey, welder Grad von Hibe, wie 
der Athem, weldye Ausleerungen, genau zu beobachten, 
Nach Anleitung der im gefunden Körper vorkommen— 
den Erfheinungen (Symptome), gehe man zu den 
Heilverfuchen in dem kranken Körper über 3). 
Selbft einer der heftigften und leidenfchaftlichften 
Gegner der Homöopathie +) muß zugeftehen, daß man 


*) Diefe Wahrheit gefteht ſelbſt Joͤrg, ein Gegner der Ho⸗ 
möopathie, zu, indem er verfichert, daß in der bisherigen 
materia medica nicht Ein Mittel richtig geprüft worden 
fey. Vergl. Titt mann, die Homöopathie ic. ©. 78, 

") Drganon. 9.298 Anmerk. 1. ©. 262. d. Zten Aufl. 
— Friedrich Hahnemann, a. a. O. ©. 107. — 
Heinroth, Antiorganon, S. 104. 

2) Vergl. Reil, a. a. O. 6. 1. — Friedrich Hahne⸗ 
mann, a. a. O. ©. 74. 

®) Organon. $. 101. Anmerk. 1. ©. 192. — Ftie 
drih Hahneman, a. a.O. S. 12 u 1% 

*) Heinroth, a. a. O ©. 186, 
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bisher Feine andere Art der Prüfung der Arzneimittel 
kannte, als die, welche fich blos auf die Befchaffenheit 
der Arzneimittel an fih, ohne Ruͤckſicht auf ihre An— 
wendung in Kranfbeitsfällen beichränfte. Er führt felbft 
an, daß die Prüfung der Arzneimittel, welche blos in 
der Unterfuchung ihrer Güte (ald Subftanz nehmlich, 
nit ald Heilmittel) beitanden habe, bisher blos 
Sache der Droguiften und Apotheker und der 
die Apotheken vijitirenden Phyfici geweien fy. Da 
fehe ih nun freilih Feine Prüfung der eigen 
thuͤmlichen Arzneifräfte, feine Erforfchung, wel: 
he Arzneimittel in jeder Krankheit die paffendften, die 
ficher wirkenden feyen 7)% Wie viel auch die nunmehrige 
Prüfung der Arzneien an dem gefunden menfchlichen 
Körper aus den feichteften Gründen befpöttelt worden 
it, die Wahrheit und Zweckmaͤßigkeit diefes Verfahrens 
Eonnte durch ſolche flache Eophiftereien nicht umgewor— 
fen werden. Denn wer auf die unwandelbaren Geſetze 
der Natur, wie Hahnemann ſeine Lehre der Heil— 
kunſt gruͤndet, der baut feſt; ſein Gebaͤude kann, um 
einen bildlichen Ausdruck zu gebrauchen, von den Maul— 
wuͤrfen nicht untergraben werden. Bisher verſuchte 
man erſt am kranken Koͤrper die Arzneimittel 2); 
wie viele vergebliche Verſuche moͤgen auf dieſe Weiſe 
im Laufe der Jahrhunderte angeſtellt worden ſeyn?! — 
Der homoͤopathiſche Arzt wendet dagegen ein Mittel 
nicht eher an, als bis er zuvor ſeine Wirkungsart 
zuverläffig erkannt hat 3). Sein Verfahren iſt da— 
her nie ein Verſuch, ſondern die ſichere, dauerhafte 
Heilung ſelbſt. Die hoͤchſt moͤgliche Aehnlichkeit der 
Symptome, welche das Medicament im geſunden Koͤrper, 
nach der Erfahrung, zu erregen vermag, iſt ſeine un— 
truͤgliche Fuͤhrerin ). Und man kann vorausſetzen, daß 


2) Friedrich Hahnemann, a. a, O. ©. 94. 
2) Heinroth, a. a. O. ©. 137. 

3) Organon, $. 101. ©. 192, d. Aten Aufl. 
4) Organon, 5. 141, ©, 216, d, Aten Aufl. 
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die homoͤopathiſche Heilfunft, wenn die Erftwirkungen 
der Arzneien immer forgfältiger werden geprüft worden 
feyn, den mathematifhen Wiffenfhaften an Sicherheit 
und Untrüglichkeit nahe fommen wird, wovon man 
ſchon jegt die Möglichkeit deutlich einfieht 7). 


g. 9. 


c) Die einfachen Mittel, ihre Natur und Wirkſamkeit im Gegen: 
faße der Arzneigemiſche. 

Ein anderer wefentlicher Unterſcheidungspunkt beis 
der Heilarten ift der, daß die Allopathie die Arzneien 
in Gemiſchen oft fehr vieler einzelner Subftan- 
zen ?), die Homdopathie aber ftets jedes Mittel 
in feiner einfahen, unvermifhten Geftalt an: 
wendet 3). Jede Arzneifubftanz in der Natur erregt, 
in den menfchlichen Körper gebracht, eigenthuͤmliche 
Symptome *) und ift vermöge des homöopathifchen 
Naturgefeges auch fähig, eigenthümliche Krankheitsfälle 
zu heilen. Es bedarf fonach nicht nur der Gemifche 
nicht, fondern es leuchtet ein, daß die Anwendung 
der einfachen Mittel weit vorzüglicher, weit ficherer 
ſey 5). Wenn man demnähft erwägt, daß die allopa= 


>) DOrganon, 9.38 ©. 134. und $. 139. ©, 215. Note 
1. d. Aten Aufl. 

2) Organon, $. 152. und $, 298. S. 262, d. 3ten Aufl. 

3) Organon, $. 297. 298. S. 262 u, f. d. Zten Aufl. 
($. 270 u. f. ©, 258, d. Aten Aufl.) 

4) Drganon, $. 116. 123 u. 124. Anmerk. 1. d. Zten 
(6. 104. $, 111 u. f. d. Aten Aufl.) 

>) Organon, $. 125. 154. 155 und 208. Anmerk. 1. d. 
sten Aufl. ($. 112. Not. 1., $. 142 u f., 6. 9770. ©. 
288. d. Aten Aufl) — Bemerkenswerth ift es, daß die 
Gegner der Homöopathie in ihren Schmähfhriften den 
Gebraud der einfahen Arzneien nie anzutaften 
gewagt haben, ein Beweis, daß fie von in Vorzuge 
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thifchen, zufammengefegten Arzneien hemifch, die ein- 
fachen homdopathifchen Arzneien aber dynamiſch wir: 
Een 1), fo wird die große Vorzuͤglichkeit der letztern 
noch beträchtlidy erhöht. Die gemifchten Arzneien, in 
den Franken Organismus gebracht, thaten Wirkungen, 
deren Art und Weife den Aerzten nie einleuchten Eonnte. 
Sie wußten nit, wie die verfchiedenen Subftanzen 
unter einander wirkten, nicht, wie fie im lebenden Or— 
ganismus verändert werden 2). Ohne beftimmte und 
klar erwiefene Beziehung zur Krankheit, die fie heilen 
follten, mußte eine große Quantität angewen— 
det werden 3), um durch die dadurch verurfachte 
Arzneikrankheit, die der natürlichen ganz unähnlich oder 
ihr gerade entgegengefeßt war *), die letztern zu uns 
terdrücen oder zum Schweigen zu bringen 5). Da= 


der Homoͤopathie vor den bisherigen, träglichen und will: 
führlichen Gemifchen fih zu fehr überzeugt halten, ale daß 
fie auch nur Scheingrände dagegen vorbrächten. 

»RFriedrich Hahnemann, .a 2.860. — D 
Groos, a. a. O. © 18 und 0. — Kan, a. a. O. 
§. 6 S. 10. 

2) Reil, a. a. O. (M. vergl. ſ. 1.) — Rau, a. a. O. 
§. 4. S. 8. 

8) D. Groos, a a.O S. 20. 

+) Organon, $. 80. © 124. d. 3ten Aufl. ($. 65 u. f. 
©. 160. d. Aten Aufl.) 

5) DOrganon, ($. 60. ©. 104. u. $. 40. S. 85 d. Zten 
Aufl.) deffen Worte fo lauten: Stets und in jedem Falle 
vernichten fich zwei, ihrem Wefen nah ($. 20. Anmer: 
fung) zwar verfchiedene, ihren Aeußerungen und Wirkungen 
aber und den durd) jede von ihnen verurfachten Leiden und 
Symptomen nad) fehr ähnliche Krankheiten einander, for 
bald fie im Organism zufammentreffen, nämlich die flär: 
fere Krankheit die fchwächere, und zwar aus der nicht 
fhwer zu errathenden Urfache, weil (nicht wie zwei un: 


— — 
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her die ungeheuern Quantitäten Medicin, welche bisher 
täglich und flündlich dem Kranken eingefült wur⸗ 
den. Dagegen gewaͤhren die homoͤopathiſchen Arzneien 
den großen Vortheil, daß fie den menſchlichen Organis— 
mus zur Selbflvollbringung der Heilung, ohne Auf: 
opferung der Kräfte deffelben, nur unterflüßen, 
und diefe vielmehr zu Grreihung des Kunſtzweckes be: 
nuben ?). Hahnemann's geiftvollere und fleißigere 
Beobachtungen lehrten naͤmlich, daß jede Arznei, in 
den menſchlichen Körper gebracht, in der Erſtwirkung 
eine Fünftliye Krankheit erzeuge. Der lebende Orga— 
nismus aber beftrebt fih, vermöge eines ihm innen- 
wohnenden natürlichen Triebes, jeden unangenehmen 
Eindrud, der auf ihn gemacht wird, von ſich ab: 
zuwenden, d. h. den entgegengefegten Zu- 
. ffand von dem, welchen dle Arznei in ihm hervor: 
bringt, zu bewirken (Gegenwirfung der Natur) ?), 
Sol durch diefe Gegenwirkung der Natur die nafürliche 
Krankheit dauerhaft ausgelöfcht werden, fo muß die an- 
zumendende Arznei eine ſolche feyn, welche an fich 


ähnliche, die bei der Complication, ihrer Unaͤhnlichkeit wer 
gen, zwei verfchiedene Sitze im Körper einnehmen können) 
die ftärkere hinzufommende Krankheitspoteny ihrer Wirfungs: 
ähnlichkeit wegen, diefelben Theile im Organism, denfel: 
ben Sitz von Gefühl und Thätigkeit in An: 
ſpruch nimmt, als die ſchon vorhandene fchwächere ein: 
genommen hatte, neben Teßterer daher nicht im gleichen 
Siße befteßen kann, fondern fie im Organism uͤberſtimmen 
(verdrängen) und auslöfhen muß, wie von dem ftärfern, 
in unfre Augen fallenden, Sonnenftrahle das Bild einer 
Lampenflamme im Sehnerven überflimmt und verwifcht 
wird ($ 53 u. f ©, 148. d. Aten Aufl.) 


») Organon, G 25 und 74. d. ten Aufl. 


2) Organon, $ 74 und 75. d. 3ten Aufl. ($, 59 u, f 
d. Aten Aufl.) a 
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möglihft Ahnlihe Symptome zu erzeugen 
fähig ift *) Ein Beifpiel möge diefen Hergang und 
den wefentlichen Unterfchied von dem bisherigen Verfah— 
ren erläutern *. Wenn jemand an Verftopfung leidet, 
fo liegt die Veranlaffung wefentlih nicht in Anhäufung 
der Ercremente 2), fondern in der dynamifchen Ver— 
ftimmung der Gefäße, welche zum Wegichaffen derfel- 
ben von der Natur beftimmt find 3). Der allopathifche 
Arzt giebt, um diefe natürliche Krankheit zu befeitigen, 
Abführungsmittel 4); er bewirkt alfo (contraria con- 
trariis) eine gewaltſame Ausleerung, fhafft die Wir: 
kung weg, ohne Die Urfadhe zu heben. Die Ho— 
moͤopathie verfährt gerade auf dem entgegengefegten Wege. 
Der homoͤopathiſche Arzt giebt dem an Leibesverftopfung 
Leidenden ein Medicament in Eleiner Gabe, welches 
an fih, d.h. im gefunden Organismus, Verftopfung 
erzeugt 5), Der lebende Organismus wird dadurch 





2) Organon, $ 155. ©, 179, d. 3ten Aufl. ($. 147. 
S. 218. d. Aten Aufl) 

x) M. vergl. auch den fhon erwähnten Auffas im allgemeis 
nen Anzeiger der Deutfchen, Nr. 51. 

2) Organon, $. 60, ©. 104, d. ten Aufl. ($. 53 u. f. 
d. Aten Aufl) 

3) Caspari, Haus: und Reiſearzt. Leipzig 1826. S. 46. 

4) Drganon, $. 60. d. Iten Aufl, ($ 53. d. Aten Aufl.) 

s) Drganon, $. 26. 74. 75 und 155. d. Zten Aufl. Wie 
wäre es wohl möglich (fast er $ 26), dag Mohnfaft, 
welcher, wie alle Welt weiß, unter allen Gewaͤchsſubſtan⸗ 
zen die flärkfte und anhaltendfte Leibesverfiopfung in 
feiner Erſtwirkung verurfacht, (in Eleiner Gube) eins der 
gewiffeften Huͤlfsmittel in den gefährlichften Leibesverftopfungen 
feyn könnte, wenn es nicht vermöge des fo lange verkann⸗ 
ten homoͤopathiſchen Heilgefekes geichehe, das ift, wenn 
die Arzneien nicht durch eine, ähnliches Uebel erzeugende, 
eigne Wirkung die ihr ähnlichen natürlichen Krankheiten zu 
befiegen und zu heilen, von der Natur beftimmt wären. 
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aufgeregt, dieſer Einwirtung durch den entgegengefeg- 
ten Zuftand, Durchfall, zu begegnen und fo erfolgt durch 
eine dynamische Umftimmung die Heilung ohne che— 
mifche, mit vielen Nebenbefhmwerden verbuns 
dene Arzneiwirfung, fanft und dauerhaft ?), nicht 
gewaltfam und palliativ 2). Hieraus wird und 
zugleich die Nothwendigfeit der Kleinen homdopathifchen 
Arzneigaben Elar 3), weil der homoͤopathiſche Arzt nie 
mehr Arznei bedarf, alö eben hinreicht, den 
Organismus zur Gegenwirfung aufzure 
gen *) und weil, wenn das Medicament zu ſtark ift, 
die Erftwirkung deffelben die Nachwirkung überwindet 
und alfo die zwedmäßige Mitwirkung der Natur unters 
drücdt 5), Die Kraft und Wirkfamkeit der Fleinen Arz- 
neigaben wird uns um fo leichter begreifli), wenn wir 
bedenken, daß die bisher nicht geahnete Art der Arznei- 
bereitung mit Hülfe des Reibens und Schüttelns 


(der eigenthümlichen Potenzirung [Krafterzeugung] der ho- 


möopathifchen Arzneien), aus den wahren rohen Arznei- 
ftoffen Kräfte entlodt, die bisher fchlummerten, weil 
man fie nicht kannte, nicht hervorzurufen verfland ©). 





2) Drganon, 9. 155. 161. 162. d. 3ten Aufl. ($. 148 u, 
f. d. Aten Aufl. — Rau, a. a2. W. ©. 38, 

2) Organon, $. 34 und 9. 80. d. 3ten Aufl. ($. 34 und 
9. 65 u. f. d. Aten Aufl.) 

3) D. Groß, Noch Erwas über die Kleinheit der homoͤo⸗ 
pathifchen Arzneigaben (im Archiv für die homoͤopathiſche 
Heilt. Bd. 2. Hft. 2. Leipzig 1823. &. 43 u. f.) 

4) Organon, $. 79. $. 117 und $. 305. Anmerk. 2. d. 
3ten Aufl. (9. 64 und 6. 277 u. f. d. Aten Aufl.) 

5) Drganon, $. 300. ©. 265. ($. 276 u. f. d. Aten 
Aufl.) — Groos, a. a. D. ©. 57. 

8) Drganen, $. 305. Not. 2. S. 269. d. Iten Aufl. — 
Hahnemann, die hronifchen Krankheiten, ihre Natur 
und homöopathifhe Heilung. Th. J. S. 213. Deffelben 
reine Arzneimittellehre, Bd. 6. te Auflage, Dresden u. 
Leipzig 1827. Einleitung. ©. 4 u. f. 
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$. 10. 


Erwähnung der aus dem Wefen und dem Gehalte der Homöopathie 
hervorgegangenen großen Vortheile. 

Menn wir diefe wefentlihen Unteriheidungszeichen 
der Homöopathie von der Allopathie zufammenfaffen, 
fo koͤnnen wir uns die großen Vorzüge nicht verhehlen, 
welche die erftere und vor der lebtern gewährt. Durch 
die Hahnemann'ſche Lehre, die in die Arzneifunft neben 
der veränderten Belchaffenheit der Arzneimittel einen 
ganz andern Geift gebracht hat, find wir zu ber 
wahrhaft tröftenden und beruhigenden Weberzeugung ge= 
langt, daß die Veränderungen des menschlichen Befin- 
dens, die wir Krankheiten nennen, einer weit gei- 
ftigern Natur find 1), als die finnlichen und ma— 
teriellen Begriffe von Krankheit, materia peccans, 
Krankheitsurfachen und vergleichen mehr 2) bisher uns 
glauben machten. Wir haben einen weit höhern Begriff 
von dem eigentlichen Lebensprincip des menfchlichen Or— 
ganismus bekommen. Während und Hahnemann 
von dem unnüßen, fpeculativen Forfchen über dad ewig 
verborgene Innere des Menfchen mit Recht abge: 
zogen hat 3), hat er und einen weit tiefern Blick in 
das Wefen des Lebens und feiner Störungen thun laffen, 
Er hat der Natur Geheimniffe abgelodt, die zum größ- 
ten Heile der ganzen Menfchheit gereichen, indem er 
die Heilfräfte der Natur auf eine Art entwicelte und 


») Drganon, $. 53 und 54. ©. 99., $. 63. S. 108. d. 
sten Aufl. — Krankheiten find geiffige Ber 
ffimmungen unferes geiftigen Lebens in Se 
fühlen und Thätigkeiten, oder immaterielle 
Verſtimmungen unferes Befindens. (, 24 u. f. 
d. Aten Aufl.) 

2) Organon, $. 49—59. d. Zten Aufl. (Ate Aufl. Ein: 
leitung, ©. 1 u. f.) 

3) DOrganon, $. 6. Anm. 1. ©, 55. d. Zten Aufl. Ete 
Aufl. S. 107.) 
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uns kennen lehrte, an die bisher Niemand gedacht, die 
faum Semand geahnet hatte 7), Auf diefem Wege 
haben wir die frohe Ueberzeugung erlangt, daß das 
Innere des menfchlichen Körpers von der Natur nicht 
dazu beflimmt ſey, chemiſchen Progeffen ftarker Arznei: 


") Reine Argneimittellebre, a. a. O. S. 7 u. f. 
wo geſagt wird: Das Reiben iſt von ſo maͤchtiger Ein⸗ 
wirkung, daß dadurch, was man bisher nicht wußte, auch 
die dynamiſchen Arzneikraͤfte der natuͤrlichen Stoffe bis zu 
einem unglaublichen Grade hervorgerufen werden. So er- 
weifen fi feines Gold, feines Silber und Platina ganz: 
lich kraftlos auf das menfihliche Befinden in ihrem gedies 
genen Zuftande, eben fo die Holzkohle in ihrer rohen Ges 
ftalt. Mehrere Grane Blattgold, Biattfilber, oder Holz: 
kohle kann auch die empfindlichfte Perfon einnehmen und 
fie wird nie eine argneiliche Wirkung davon fpüren. Alle 
diefe Subftangen liegen fo vor uns in einem arzneilichen 
Sceintode. Aber, nach der Weife Homdopathifcher Arz⸗ 
neibereitung, durch fiundenlanges, Fräftiges Neiben eines 
Granes z. D. diefer Goldblättchen mit 100 Granen eines 
unarzneilihen Pulvers (Milchzuckers) entfteht ein Präpas 
rat, was fchon viel Arzneikraft bat. Won diefem Präpas 
rate aber wiederum einen Gran mit 100 Granen Milch⸗ 
zucker eine Stunde lang gerieben, und diefes Verfahren in 
gleihem Maaße mit immer neuen 100 Granen Milchzucker 
wiederholt, bis dahin, daß das lebte Präparat in jedem 
Gran ein Quadrillon eines Granes Gold enthält, gibt eine 
Arznei, in welcher die im gediegenen Zuftande des Goldes 
gänzlich fehlummernden und erflarrten Arzneikräfte fo auf 
fallend in dag Leben gerufen und zur Thätigkeit erweckt und 
entwickelt worden find, daß fhon ein Gran davon, in eis 
nem Stäschen verwahrt, wenn ein, das Leben verabfcheuens 
der und durch unerträgliche Angft, zum Selbftmorde getries 
bener Melanchotifcher nur ein Paar Augenblicke hineinriecht, 
diefer Ungluͤckliche ſchon in einer Stunde des böfen Geiftes 
entledigt wird, daß die volle Liebe zum Leben und der 
Frohſinn wieder in ihm erwacht. 
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gemifche zur Netorte zu dienen, daß der vom allmeifen 
Schöpfer fo vortrefflich eingerichtete Organismus Feinen 
Winkel in ſich faffe, wo fi) alter Krankheitsftoff 
aufhalte, der gemwaltfam ausgeräumt, gleichfam ausge= 
miftet werden müffe. Wir haben einfehen gelernt, daß 
es, mit fehr wenigen Ausnahmen ?), keiner Blutab- 
zapfung, Feiner gewaltfamen Entziehung dieſes wefent- 
lien Theiles des menfchlichen Organismus bedürfe, um 
eine dynamiſche Störung des menfchlichen Befindens zu 
befeitigen 2). Die Natur der homöopathifchen Arzneien 
verfihert uns der ſchnellſten, leichteften, ſanfteſten und 
dauerhafteften Heilung 3), ohne Aufopferung der 
natürlihen Kräfte unferes Koͤrpers. Wie die 
Verſtimmung unferes Befindens, fo ift auch die Hei— 
lung etwas vein Dynamifches, gleihfam geifti- 
ges. Diefer neue Heilweg erfpart nicht allein dem 
Privatmanne, jondern auch dem Staate im Ganzen un— 
geheuere, bisher auf die Medicamente unnöthiger Weife 
verwendete Summen. Die ärztliche Hülfe ift im Ver: 
haͤltniß zu der bisherigen fo wenig Eoftfpielig geworden, 
daß der Aufwand Faum der Erwägung werth ift +). 
Wie fehr dies dem Intereffe der Staaten entfpreche, 
begreift fich leicht, wenn man erwägt, daß nach ho= 
möopathifchen Grundfägen in einem öffentlichen Kranfen- 
hauſe eine Menge Kranker nicht nur in weit Türzerer 
Zeit, fondern auch mit einem weit geringern, Faum 





2) Organon: $ 78. Anm. 1. ©. 1233. d. iten Aufl. ($. 
63. Not. 1. ©. 159. d. Aten Aufl.) Die chroniſchen 
Krankheiten. Th. 1. ©. 238. 

2) Gleich überflüffig find eine Menge anderer, zur Qual der 
Kranken bisher angewendete fogenannte Heilmittel gemors 
den, von denen ich nur die Blutigel, die fpanifchen Flie— 
gen, die Fontanelle, die Senfpflafter, die Brechmittel und 
die ftarken Purganzen erwähnen will, 

%) Groos, a. a. O. ©, M. 

+) Caspari, Beweis ꝛc. ©, 30. 
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glaublic geringem Koftenaufwande geheilt werden koͤn— 
nen 1). Nad) diefen Vorausſetzungen möge es mit ge= 
flattet feyn, in den folgenden Paragraphen die Frage 
zu beantworten, ob die Medicinalpolizeibehör- 
den Urſache haben, der VBerbefferung der 
Heilfunft Dur das neuentdedte homoͤopa— 
thiſche Heilverfahren ihre Aufmerkſamkeit 
zu gönnen? 


$ 11, 


Was hat eine weiſe Mevdieinalpolizei beim Erfcheinen einer neuen 
Heilfunft zu beobachten ? 


Bon allen gefelfchaftlichen Verbindungen ift, nach 
Gicero 2), Feine wichtiger, Feine uns theuerer, als die, 
weldhe wir im Staate gemeinfchaftlic genießen. Der 
Staat, welcher die Menfchen zu Verfolgung beflimmter 
Zwede vereinigt, befteht aus feinen einzelnen Gliedern 
oder Bürgern, und wird daher nur durch die Erhal: 
tung feiner einzelnen Glieder felbft aufrecht erhalten 3). 





2) Caspari, a. a. O. — Wer fi ausführlicher von ben 
Vorzägen der homdopathifchen Heilkunſt vor der allopathis 
fhen zu unterrichten wünfht, dem koͤnnen neben Hahne—⸗ 
mann's Schriften insbefondere empfohlen werden: D. Hart: 
laub, Catechismus der Homöopathie, D. Caspari, über 
das wahre Verhaͤltniß der Homoͤopathie zur Allopathie (im 
Archive für die homoͤopathiſche Heilkunſt. Bd. 2. Heft 3. 
©. 24.) Deſſelben Beweis für die in den Geſetzen 
der Natur begründete Wahrheit der homoͤopathiſchen Keil: 
art, Leipzig, 1828. Vorzüglich auch die vierte Auflage 
von Hahnemann’s Drganon, Einleitung: I. Hinblick auf 
die Allopathie der bisherigen Arzneifchulen. (Dresden und 
Leipzig, 1829.) 

2) de ofhc. I. 17. 


3) Frank, a. a. O. Th. J., ©. 5. fagt: Das unwandel⸗ 
bare Sntereffe der Staaten gruͤndet fih auf die gefunde und 
dauerhafte Beschaffenheit feiner Bürger. 
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Daraus erwaͤchſt für die, welche der Medicinalpolizei 
vorftehen, die fo heilige Pflicht, für die Gefundheit 
und das Leben der einzelnen Unterthanen, fo viel nur 
immer möglich, zu forgen 2). Der Gegenftand der 
Polizei im Allgemeinen iſt die innere Sidjerheit des 
Staates 2). Der Gegenftand der Medicinalpolizei aber, 
die Gefundheit der Staatsbürger unverlegt zu erhalten, 
oder wenn fie verlegt worden ift, leicht und dauerhaft 
wieder herzuftellen. Es umfaßt daher die Medicinal- 
polizei (Gefundheitspolizei) alle Diejenigen Einrichtungen, 
Hülfsmittel und Vorkehrungen, durdy welche das Leben 
und die Gefundheit der Bürger gefihert, erhalten und 
befeftiget oder, wenn fie verlegt worden, wiederherge— 
ftelt wird 3). Was aber die Mebdicinalpolizei in Hin- 
fiht des Wohles, der Gefundheit des Körpers und der 
Seele der Einzelnen, zum Vortheil und Nußen der 
menſchlichen Geſellſchaft zu beobachten hat, das fcheint 


:) v, Hohenthal, liber de politia, Proleg. $. II, 
S. 11. — Omnem in eo adhibeant operam princi- 
pes atque magistratus, ut felicitatem singulorum 
civium externam perpetua eorum industria atque 
sapienti bonorum et facultatum administratione pro- 
moveant et conservent atque cum reipublicae sa- 
lute canjungant. 


2) Frank, a. a. D. Th. 1. Einteit. ©. 3. — Pohl, 
Vorfchläge zu Verbeſſerung des Medicinalwefens in Sad: 
fen. ©. 2. 

3) Frank, a. a. O. Th. 1. S. 4 und 5., wo er fagt: 
Die medicinifche Polizei ift eine Vertheidigungfunft, eine 
Lehre, das Körperliche Wohl der Menfhen auf eine Art 
zu befördern, nach welcher folhe, ohne zu vielen phyfis 
fhen Uebeln unterworfen zu feyn, am fpätefien dem endlis 
hen Echiekfale, dem fie untergeordnet find, unterliegen 
mögen. — Bon Salza und. tihtenau, Syftem der 
Polizei. TH. 1. S. 114. 
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mir einer höhern Ruͤckſicht zu bedürfen 7). Wer fich 
einen beftimmten Zweck vornimmt, der muß aud die 
Mittel anwenden, durch welche er den Zwed am ficher: 
ften erreichen Fann, und von mehrern Hülfsmitteln find 
die zu wählen, welche vorzüglicher und ficherer find als 
andere So oft alfo zur Vervolllommnung des Wohles 
der Staatsbürger, zu befferer Erhaltung oder, wenn 
fie verlegt worden, zu ficherer, fanfterer und dauerhafs 
terer Herftellung der Gefundheit, ein Weg gezeigt und 
eröffnet wird, fo ift es die Pflicht der Medicinalpoli- 
zeibehörden, Diefen neu entdeckten Weg zu unterfuchen 
und zu prüfen, und, wenn er fi) bewährt, ihn zu 
verfolgen. in folher Weg wird, was das förperliche 
und geiftige Wohlfeyn der Menfchen betrifft, durch eine 
nene und vollfommenere Heilmethode bezeichnet 2). Die 
Medicinalpolizeibehörden, welche von Vorurtheilen nicht 
eingenommen feyn koͤnnen, erwägen ohne alle Parthei- 
lichkeit, mit ernftem Sinn, mit der höchften Gleichheit 
und Gerechtigkeit das Neue, welches im Gebiete der 
Künfte und Wilfenfchaften erfcheint. Daher unterfuchen 
und prüfen fie eine neue Heilmethode zu dem Zwecke, 
um fie, wenn nichts Gutes an ihr ift, zu verbieten, 
wenn aber ihre Vorzüglichkeit und ihre Vortheile ein— 
leuchten, nicht allein zu geflaften, fondern auch in 


2) Frank, a.a. O Th. 4. Einleitung. — Bevölkerungss 
anftalten find doch im Grunde nichts, fo lange man nicht 
den großen Vortheil verfteht, Menfchen, die man fehon 
hat, zu erhalten. 

2) Das hoͤchſte Ideal der Heilung ift fhnelle, 
fanfte, dauerhafte Wiederherftellung der Ge 
fundbeit, oder Hebung und Vernichtung der 
Krankheit in ihrem ganzen Umfange auf dem 
fürzeften, yuverläffigften, unnadtheiligften 
Wege, nah dentlih einzufebenden 
Gründen. (Organon, 92. ©. 53) (He Aufl. ©. 
105.) 


44 


Schutz zu nehmen, zu begünftigen und zu verbreiten. 
Anlangend aber die homdopathifhe Heilmethode, fo 
koͤnnen bei deren Beurtheilung die allopathifchen Aerzte, 
welche als Zeugen in ihrer eignen Sad)e verdächtig find, 
nicht gehört werden; auch Fann ja nie Richter feyn, 
wer das Gefhäft des Klägers ergriffen hat, Ber 
kannt genug ift es, daß die bisherigen Aerzte, die allo= 
pathifchen, vielleicht mit einigen Ausnahmen, das Ge— 
Ihäft der Ankläger gegen die homoͤopathiſche Heilkunft, 
theild in öÖffentlihen Schriften, theild im 
Kranfenzimmer, bisher übernommen haben und 
noch fäglicy unternehmen, Jede Kunft, jede Wiffen- 
haft befteht in und durch fich felbft, und nie 
koͤnnen ihr Zweck, und ihre Umfang in gewiffe Grenzen 
eingefhränft, noch ihr VBerhältniß und ihre Beſchaf— 
fenheit durch Geſetze beftimmt werden. Die Zei: 
ten find vorüber, wo noch in der Heilfunft, wie Tho— 
mafius *) fagt: „mer das Anfehn Galem's hätte in 
Zweifel ziehen wollen, ohne allen Widerfprucd, für einen 
gefährlichen Neuerungsfüchtigen gehalten wurde.” Die 
Medicinalpolizei ift vermöge ihrer Natur und ih: 
res Zwedes der Heilfunft als Wiſſenſchaft un- 
tergeordnet, d.h. die Heilwiffenfhaft, ihr Zuftand 
und ihre Verhältniffe, geben die Norm zu den Vor— 
fhriften und Borfihtömaßregeln der Medicinalpolizei 
an die Hand, weil diefe nur fecundär, aus dem Ver- 
bältniß der menfchlichen Geſellſchaft hervorgegangen, 
jene aber primär, aus der Natur gefhöpft, nie 
durch pofitive Gefege zu befhränfen, fondern 
zum Nugen und Wohle der Menfchheit täglic) auszu- 
bilden und zu vervollfommnen ift. Aus diefen Gründen 
ift e8 unerläßlih, daß, wenn der Zuftand und der 
Umfang der Heilkunft ſich ändert, auch die Bedingungen, 


») d. a. Diss. Cap. J. $. 40. — Vergl. Kiofe, über 
die Zuläffigkeit gerichtlicher Unterfuchungen eines Einifch an: 
gewandten ärztlichen Heilverfahrens (in Henke's Zeitfchrift 
für Staatsargneitunde. Bd. 2. Erlangen. 1821. S. 96 ) 
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Grundfäge und Einrihtungen der Medicinalpolizei geaͤn— 
dert werden müffen, welche mit der neuen Heilkunſt 
weder vereinigt, noch ihr angepaßt werden 
tönnen *). 


$. 12. 


Das Verhältniß der Homoͤopathie zur Sächfifhen Medicinal⸗ 
geſetzgebung. 

Die vaterlaͤndiſchen, medicinalpolizeilichen Geſetze 
haben das Geſundheitswohl der Unterthanen zu jeder 
Zeit ſo wohlwollend beruͤckfichtiget, daß dies nicht wuͤr— 
dig genug geruͤhmt werden kann; und viele ſehr heil— 
ſame Geſetze ſind gegeben worden, deren Aufzaͤhlung 
hier nicht an ihrem Orte ſeyn wuͤrde. Mit klaren 
Worten haben dieſe Geſetze den aus der Natur und 
dem Umfange der Heilkunſt hervorgehenden Grundſatz 
anerkannt 7), nach welchem einem Arzte eine be— 
ftimmte Heilmethode und eine beftimmte Art der 
Anwendung der Arzneien nicht aufgedrungen wer: 
den Eann, fondern vielmehr die Anwendung der Heil- 
mittel und die Feftftellung der Grundfäge, duch die 
und nach denen die Krankheiten der Menfchen gewiß 
und dauerhaft geheilt werden Fünnen, dem Nachdenken, 
der Gemwiffenhaftigkeit und dem fleißigen Studium der 
Aerzte felbft, als den Kunftverftändigen, überlaffen wer- 
den muß. Nicht weniger ift in einem Saͤchſiſchen Ge: 
feße 2) mit ausdrüdlihen Worten ausgeſprochen, daß 


*) M. vergl. D. Amand Gottfried Adolph Mült 
ner’s Elementarlehre der richterlichen Entfcheidungstunde, 
Leipzig, 1812. 8. $. 42. ©. 48. und deffen Mitter: 
vachtblatt. Jahrgang 1828. Nr. 70. 

1) Mandat vom 13ten September 1768. $ 7. worinnen den 
Aerzten geflattet wird: „die Krankheiten nad einem dazu 
ſchicklichen Methodo zu curiren und dabei die gehörigen 
Mittel anzuwenden,” 

2) Mandat vom IZten September 1823. $. 15. 
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das allgemeine Wohl und der Zuſtand und die Verhaͤlt— 
niffe des Medicinalwefens fordern können, daß Eoncef- 
fionen, Privilegien und obrigfeitliche Entfcheidungen, 
wenn fie glei durch Hffentliche Auctorität befräftiget 
find, aufhören und Feine Kraft weiter äußern, auch 
hergebradhte Gewohnheiten und Obfervanzen, ja felbft 
frühere Gefege nicht weiter zu befolgen feyen, fo oft 
unter veränderten Umftänden die Sorge für das allge= 
meine Beßte dies erheifcht. Denn der Vortheil der 
Einzelnen, mit Privilegien verfehenen, fleht der öffent: 
lihen Wohlfahrt des Ganzen und dem gemeinfcaftli- 
chen Nugen und Vortheil aller Staatsbürger nad). 
Gern wollen wir befennen, daß die medicinalpolizeilis 
chen Gefege unſeres Waterlandes jederzeit mit der Ver— 
vollfommnung der Heilfunft vorwärts. gefchritten feyen. 
Neuen Heilmitteln wurde die wohlwollende Aufmerkſam— 
Feit der Polizei geſchenkt, und wir wiffen, daß fie nicht 
allein zum allgemeinen Besten erlaubt, fondern daß fie 
auch empfohlen, eingeführt und ihr Gebrauch ausdrüd: 
lid) anbefohlen worden ſey. Erwaͤgen wir die, allen 
binlänglicy bekannten, heilſamen und weifen Gefeße, 
durch welche der Gebrauch und die Verbreitung der 
Kuhpodenimpfung mit Recht den Xerzten und 
Nichtaͤrzten öffentlidy worgefchrieben ward! Die höchfte 
Medicinalbehörde, durch melde die Kranken vor den 
Schreckniſſen unglüdlicher Euren geſchuͤtzt werden, hörte, 
wenn gleich die Aerzte noch fehr verfchiedene Meinungen 
hegten, nicht die Stimmen der Gegner, fondern eroͤff— 
nete den Weg, auf welhem das menſchliche Gefchlecht 
von den unheilbringenden und verheerenden Menfchen: 
blattern befreit werden Eonnte. Und es läßt ſich nicht 
verleugnen, noch verfchweigen, daß durch diefe Gefeße 
felbft die Gefeßgebung ſchon damals jenes homoͤopa— 
thifche Heilprincip: similta similibus curentur, bes 
günftiget hat. Denn auf feine andere Weife, ald nad) 
dieſem Naturgefeße Eonnte es geſchehen, daß durch eine 
fo unendlich Eleine Dofis Arznei (dev Lymphe) 
die Gefahr der natürlichen Blaftern von den Kindern 
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fihyer und dauerhaft abgewendet ward *). Was hin- 
dert uns alfo, eine Heilmethode, welche wenigftens 
fhon zum Theil fid) der Gunft und des Schutzes der 
vaterländifchen Gefege erfreut, für lobens- und empfeh- 
lungswerth zu halten? Der Zeitpunkt, wo alle Aerzte 
über die Wahrheit und die Vorzüge des homoͤopathi— 
[hen Heilprincip's unter einander einig feyn werden, 
Tann nicht abgewartet werden. Wenn aber die höchften 
Medicinals und Polizeibehörden noch eine Zeit lang die 
Verbreitung und Vervollfommnung jener Heilkunft, welche 
durch die Erfahrung fich immer mehr und mehr bewäh- 
ten wird, beobachten wollen, ehe fie folche öffentlich 
anzuerkennen meinen, fo fönnen doch die Aerzte nicht 
behindert werden, ihre Kunft von Tag zu Tag 
weiter auszubilden und zu vervollkommnen. In dem 
folgenden Theile diefer Schrift wollen wir daher fehen, 
ob den bomdopathifhen Aerzten der Ge 
brauch der Mittel, die zu Erreihung de 
Zweckes der homoͤopathiſchen Heilkunft we— 
ſentlich nothwendig find, unterſagt und die— 
felben jest oder kuͤnftig behindert werden 
tönnen, ihre homoͤopathiſchen Arzneien felbft 
zu bereiten? 


”) Organon, $. 4. ©. 87. d. ten Aufl. $.35. ©. 131. 


d. Aten Aufl.) 


Zweiter Theil, 
Vom Selbftdispenfiren der Aerzte, 


g. 18. 


Urfprung, Fortgans und Verbot des Selbſtdis— 
penſirens. 


Daß die Aerzte ber Griechen und Römer die Medica— 
mente, die fie zur Heilung der menſchlichen Krankheiten 
anmwendeten, felbft bereitet haben, ift nad) dem Zeug: 
niffe Beckmann's ?) aus den Schriften Galen’s und 
anderer, binlänglicy befannt. Die arzneilihen Stoffe 
wurden von Perfonen zufammengebraht, deren eigeit= 
thümlihes Gefhäft in dem Einſammeln der Kräuter 
und anderer Subſtanzen beftand, die zur Bereitung der 
Medicamente dienten 2), weldyes Geſchaͤft bei den Roͤ⸗ 
mern vornehmlich auch den pigmentarlis obgelegen 
hat 3). Den Römern war aber fowohl die medicinifche 
Paris, ald die Zubereitung der Medicamente etwas fo 
verhaßtes, daß fie foldye den Sclaven und Freigelaſſe— 
nen überließen, wovon ſich deutliche Spuren auffinden *), 


2) Gefchichte der Erfindungen. Th.2. St. 4. S. 489. Vergl. 
auch: Möhfen, Gefchichte der Wiffenfchaften, $. 39.— 
Thomaftus, Diss. de jure circa pharmacopolia 
civitatum. Halae, 1797. Cap, I. 8.10.— Alberti, 
jurisprudentia medica, Halae, 1725. pag. 624. 

2) Beckmann, a. a. O. ©. 491. 

3) Plinius, Histor. natur. Lib. XIX, Cap. 6, — 
L. 3.9.3. D. ad Leg, Corn. de Sicar, et Venef, 
(XLY1L. 8.) 

4), Thomaſius, a. a. O. Cap. 1. $. 10. 
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Auch Scheint fhon damals den Aerzten die Gewohnheit 
nicht fremd gewefen zu feyn, vermöge welcher fie die 
mit mehr Arbeit und Zeitverluft verbundene Bereitung 
und Zufammenfesung der Arzneien ihren Dienern (me- 
dicamentarii) übertrugen 2). Demohngeachtet Eönnen 
die medicamentarli der Römer nicht mit unfern Apo— 
thekern verglichen werden; bei den Römern wurden diefe 
Ausdrücde in einem ganz andern Sinne gebraucht 2). 
Apotheca 3) war bei ihnen eine Weinftube +), oder 
eine Bücherfammlung 9), ja es ward damit überhaupt 
ein Vorrathöbehältniß nicht allein des Getraides, ſon— 
auch jedes andern Gegenftandes bezeichnet 0) und Die 
apothecarii waren die Vorgeſetzten ſolcher Vorraths— 
kammern oder anderer Behältniffe 7), Daß die Ber 
quemlichfeit der alten, vornehmlich, der römifchen Aerzte, 
in Folge deren fie die Zubereitung der Medicamente an— 
dern uͤbertrugen, ſchon damals den Unwillen der Schrift: 
fteller erregt habe, bezeugt uns Plinius 8), indem 
er die Xerzte feines Zeitalters tadelt, daß fie die Me— 





”) Thomafius, a, a. O. Cap. 1. $. 14. 

2) Derfelbe, Cap. J. 6. 23. Er nennt die heutigen Apos 
thefer: cives, quorum functio in eo consistit, ut 
medicamenta secundum formulam a medico prae- 
scriptam arte partim Galenica partim chymica in 
usum publicum rite praeparent atque intigentibus 
vendant, 

8) Aus dem lateiniſchen Worte: apotheca ift das Italieni⸗ 
fhe: bottega und daraus wiederum das Franzoͤſiſche: bouti- 
que entfianden. — Beckmann, a. a. O. ©, 494. 

4) L. 21, $,6. D. de furtis, — Cicero, Phil, II, 
27. in Vatin, 5, — Möhfen, a. a. O. $ cit. 

5) L. 12, $. 34. D. de instruct, vel instrum, legat. 

6) Thomafius, a. a. O. Cap. I, 9. 20, 

?) Derfelbe, a. a. D. 

®, Histor, natur, L, 34, Cap. XI. 
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dicamente nicht wie ehedem, felbfibereiteten, fon- 
dern von den Gemwürzhändlern (seplasiarii) kauften. 
Die arabifhen Aerzte, weldhe nad) dem Untergange 
der Griechen und Römer, nad) dem Verfall ihres Ruh— 
med und der Wiffenfchaften, Die bei diefen blüheten, 
die berühmteften waren, bereiteten ihre Arzneien, welche 
vornehmlich in einfachen und Pflanzenftoffen beftanden, 
ebenfalls felbft und gaben fie den Kranken ’). Wenn 
man nun erwägt, daß zu den Zeiten, in welchen die 
Arzneifunft zuerft geübt wurde, die Aerzte die Arzneien, 
gleihfam die Snftrumente ihrer Kunft, felbft berei- 
teten, daß aber heut zu Tage der Zuftand der Mer 
dicin fo befchaffen ift, daß Faum in irgend einem Staate, 
Afien etwa auögenommen ?), die Arzneien von den 
Aerzten felbft bereitet werden, und wenn man hierzu 
nimmt, daß in den neueften Zeiten fogar in vielen 
Staaten den Aerzten die Selbftbereitung der Medicin 
verboten und dieſes Gefchäft, wie überhaupt die Hand» 
arbeit im Gebiete der Medicin, ausfchließlich den 
Apothefern geftattet worden ift, fo drängt fid) uns die 
Frage auf: wo und von welcher Zeit an die Aerzte 
die Zubereitung der Arzneien ſolchen Perfonen, welche 
nicht Xerzte find, nämlich den Apothefern, in fo weit 
zu überlaffen und zu übertragen angefangen haben, daß 
diefe nach und nad) fogar gegen die Aerzte felbft, 
von denen ihnen die Bereifung der Medicamente geſtat— 
tet ward, Verbietungsredhte erlangt haben? 


») Möhfen, a. a. D. 6. 39. Bemerkenswerth ift es, daß 
die arabifchen Aerzte, um die Arzneimittel theils beſſer zu 
erhalten, theils den Kranken angenehmer zu machen, fic) 
des, den Griechen und Nömern unbekannten Zuders be 
dienten. 

2) Thomafius, a.a.D. Cap IL 9. 1%. — Alberti, 
jurispr, med. pag. 624. 
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Fortfesung. 


Die Trennung des Dispenfirens der Arzneien von 
ber medicinifchen Praxis oder von der Anwendung der 
Medicamente fcheint zuerft in Afrika aufgefommen zu 
feyn, von wo aus diefe Gewohnheit durch die arabis 
[hen Aerzte nah Spanien und dann in die übrigen 
Länder Europa’s verbreitet ward 7). Die alten deuf: 
[hen Völker, wie Tacitus fie befhreibt 2), bedurften 
bis in die Zeit des Mittelalterd weder der Aerzte noch 
einer ungeheuren Maffe von Arzneien. Die Einfachheit 
der Sitten, deren fie ſich befleißigten, fchügte fie vor 
Krankheiten. Nachdem aber in der Folge der Zeit der 
Lurus in Deutfhland wuchs und nah Einführung der 
Academieen aus Stalien nach Deutfchland ein ſchwelge— 
rifches Leben überall Wurzel gefaßt hatte, da begann 
man an die Nothiwendigfeit der Aerzte und einer 
Menge Medicamente zu denken 3). Daher Tommt es, 
daß im Altern Deutfchland nody Eeine gefehlichen Be— 
flimmungen über die Aerzte und Apotheker gefunden wer= 
den 12). Die Schriftfteller find darüber unter einander 
einig 5), daß die Apotheken in Deutfhland um die 
Mitte des 15ten Jahrhunderts nad) der Art und Weiſe 
der italienifhen Apotheken eingeführt worden feyen, 


2) Beckmann, a. aD. S. 496. 

2) Sin dem Buche: de situ, moribus et populis Ger-. 
manlae, 

3) Thomaſius, a. a. O. Cap. I. $. 25. Certum pro- 
inde est, fagt er: priscos Germanos primis tempo- 
ribus et antequam nomen Christianum, nomen in- 
quam, innotesceret, de apothecariis non fuisse 
sollicitos, 

4, Thomaſius, a. a. O. 

) Beckmann, a. a. O. S. 500 und 503. — Moͤhſen, 
a, a. O. $. 39. 

4* 
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Denn bie ganze Cultur des Medicinalwefens ift aus 
Stalin zu und herübergefommen *). Die Dispenfato- 
rien jener Zeit, wo die erſten Apotheken eingerichtet 
wurden, waren höchft einfach, und die Aerzte ſchrieben 
noch feine Recepte, nach welchen die Argneien in jedem 
einzelnen Falle zufammenzufegen gewefen wären 2), viel- 
mehr verfertigten Die comfectionarii, weldye die Diener 
der Aerzte, Verkäufer der Arzneimaaren, in der Atz= 
neifunft felbft aber unerfahren waren, einige beftimmte 
Arzneien nad) allgemeinen Vorſchriften, und 
diefe Arzneien wendeten dann die Xerzte, der Gewohn- 
heit ihrer Vorfahren folgend — alfo empirisch 
— an 3). Das erfte Dispenfatorium diefer Art war 
dad Antidotarium der Aerzte der Salernitanifchen 
Schule, welches ein gewiffer Nicolo de Reggio von 
Galabrien aus den Schriften avabifcher, griechifcher und 
römifcher Aerzte zufammengetragen hatte +). Im übri= 
gen aber wurden bis zu dieſen Zeiten und fpäter noch) 
in allen Provinzen Deutfchlands, von den Aerzten, des 
ren Function oft die Geiftlichen und die Mönche fich 
anmaßfen, die Medicamente, insbefondere die, welche 
in dem Dispenfatorio nicht enthalten waren, ohne Zwei- 
fel felbft bereitet und zufammengefegt. Erft in der 
fpätern Zeit, in welcher die Kenntniß der Heilfunft aus 
Stalien nad) Deutfchland einwanderte und die Deutfchen 
an die Sitten und Gewohnheiten der italienifchen Aerzte 
fi) gewohnten, und diefe, wenn fie auch nicht immer 
löblid) waren, lange beibehalten hatten, fehien e8 den 
meiften Aerzten bequemer, den Gewinn lieber aus 





3») Thomaflus, a. a. ©. Cap. I, 6. 314 

2) Beckmann, a. a. O. ©. 498. 

2) Helmont bei Thomaſius, a. a O. Cap. II. $. 6, 
Er nennt die Dispensatoria; folhe Bücher, daraus zu 
erfehen, wie weit die Kunft Erlaubniß giebt (dispensat), 
ein Mittel anftatt des andern zu gebrauchen. 

“, Moͤhſen, a. a. O. ©, 374. 
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Krankenbefuchen, ald aus ber Bereitung und Zufammen- 
fegung der Medicamente zu ziehen 2). Obgleich ſchon 
der Kaifer Friedrich den Aerzten die eignen Verkaufs: 
laden (stationes) unterfagte 2), fo find doch in den 
deutfchen Provinzen die. Privilegien der Apotheker, 
befonderd Die gegen die Aerzte felbft gerichteten, erft 
viel fpäter entftanden 3), Zu der Zeit nämlich, 
wo die Zahl der Medicamente und die Ausbildung der 
Chemie täglich mehr und mehr zunahm, ward die Be— 
reitung und das Dispenfiren derfelben fo fchwierig, daß 
die Privilegien der Apotheker wegen der beträchtlichen 
Koften und der ungeheuern Menge der Arzneifubftanzen, - 
welche in einer wohleingerichteten Apotheke nöthig war 
ren, für unvermeidlich gehalten wurden. Aus dem— 
felben Grunde war ed nicht möglich, daß jeder Arzt 
feine eigne Apotheke hätte haben koͤnnen. Es gab Ge: 
lehrte, welche den Urfprung der Apothefen aus der 
heiligen Schrift abzuleiten fi) bemühten, weil darin 
der Apotheker Erwähnung gefhieht, Diefe Meinung 
bat fhon Thomaſius widerlegt *), Erſt im Mittel: 





”») Helmont bei Thomafins, a. a. O. Cap. J. $, 18, 

2) Vergl. Constitutionum Neapolitanarum et Sicula- 
rum, L. UI. Tit. XXXIV. Cap. 2, apud Lindenbro- 
gium in Cod. Leg. antiquar, Francof. 1613, pag. 
807. 


%) Thomasius, Cap. II 6, 18. bemerkt von der Con- 
stit, Friderici II,: partim huic legi per consuetudi- 
nem contrariam derogatum esse, partim ita intel- 
ligendam fuisse, quod in casu, ubi in civitate cer- 
tus numerus pharmacopoliorum definitus eademgue 
optime instructa reperiantur, medicus in praejudi- 
cium caeterorum propriam stationem neutiquam 
habere debuisse. 

4) In d. angef. Dissert. Cap. I. &. 21. fagt er: Deum O. 
M. in Christianorum civitatibus tam nefandos et 
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alter ward unter Apotheke gewöhnlich der Verkaufs- 
laden eines Apothefers im heutigen Sinne verflanden 
und die Befiger derfelben pflegten nunmehr nur mit 
Arzneifubflanzen Handel zu treiben. Don diefer Zeit 
an fing man an, den Apotheken mehr Werth, als de= 
nen der frühern Zeit beizulegen, weil fie num in der 
Chemie erfahren feyn mußten. Dennoch blieben aud) 
in der neuern Zeit in manden Staaten Deutichlands 
die Apotheken zugleich Kramläden, weshalb die Apo— 
thefen in unferm Sinne zur Unterfcheidung Medici- 
nal= oder Doctorapothefen genannt wurden. Doch 
fehlt es noch jegt, befonders in Fleinern "Städten, nicht 
an Apotheken, welche zugleih Krämer find oder eine 
Weinſtube haben. 


$. 15. 


Erwägung der Gründe, aus welchen bisher die Bereitung der 
Arzneien von der medieinifchen Praris zu trennen war, 


Aus dem, was ich in den vorftehenden Paragra= 
phen von dem Urfprunge und Fortgange der Apotheken 
fürzlic) auseinandergefeßt habe, find die Gründe abzu— 
leiten, auf denen die Meinung unferer Aerzte beruht; 
daß die Verfertigung der Medicamente von 
der medicinifchen Praxis felbft zu trennen 
fey. Es ift von Wichtigkeit, diefe Gründe etwas ge= 
nauer zu betrachten. Nicht dur ausdrüdliche Geſetze, 
fondern theils durch Gebrauch und Gewohnheit, theils 
durch den Drang der Nothwendigkeit ift, wie 
fih nicht bezweifeln läßt, jene Trennung herbeigeführt 
worden, Die vornehmlichfte Urfache diefer Gewohnheit 
fheint mir in der Bequemlichkeit der Aerzte und 
der Abneigung ihren Grund zu haben, mit welcyer fie 
die Apotheferkunft, gleichfam als ob fie eines Arztes 





detestabiles fructus ad +3 bene esse optime «onsti- 
tutae suae rei publicae haud necessaria duxisse. 
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unwürdig fen, verachteten 7). Zu diefen eben nicht 
lobenöwerthen Urfachen tritt noch die große Vervielfäls 
tigung der Arzneimittel, welche es nöthig machte, daß 
zu einer .wohleingerichteten Apotheke eine ungeheuere An— 
zahl der verfchiedenartigften, zum Theil theuern Sub— 
ftanzen erforderli war. Nachdem die Staatöbehörden 
dies alles recht wohl erwogen hatten, glaubten fie, in 
ausdrüdlichen Gefegen dem öffentlichen Wohle und der 
Sicherheit der Staatöblrger durch jene Trennung der 
Arzneibereitung von der medicinifchen Praris einen vor= 
züglichen Dienft zu leiften. Daraus fehließen wir, daß 
felbft die neueften, dieſen Gegenftand betreffenden gefeß- 
lihen Beflimmungen nicht aus einem Mißtrauen 
gegen die Aerzte hervorgegangen feyen, durch wel- 
ches die Medicinalpolizei etwa bewogen worden waͤre, 
das ‚urfprünglid) von den Aerzten ausgegangene Diss 
penfiren diefen wieder zu entziehen. Wir Fönnen ferner 
daraus mit Recht abnehmen, daß die Urfache jener 
Trennung mehr eine phyfifche als eine moralifche, 
und die Gründe der Medicinalpolizei mehr zufällige, 
durch Zeit und Umftände erzeugte, als weſentliche 
und nothwendige gewefen feyen ?). Die Apotheken 
und die ihnen ertheilten Privilegien find ſonach nicht 
für eine vorzügliche Einrichtung und eine befonders lo— 
benöwerthe Erfindung, fondern vielmehr für ein noth— 
wendiges und unvermeidliches Webel zu halten, 
Das heutige Verhältniß der Apotheken und der Privi- 
legien, deren fie ſich erfreuen, hat daher nicht wenig 
Achnlichkeit mit dem Bier: oder Mühlenzwange und 





») Helmont bei Thomafius, Cap, I $. 18 — 
Hommel, Rhapsod, observ,. 504, — Beckmann, 
a. a. O. ©. 496. 

2) Thomaſius, in d. a. Diss. Cap. J. $, 32. dort heißt 
es: Notamus exinde statum pharmacopolarım magis 
ad arbitrarios, quam summe necessarios status re- 
ferendum esse, 


3 ® un 
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andern aͤhnlichen Monopolien, welche vermoͤge eines 
Verbietungsrechtes ausgeübt werden. Die Geſchichte hat 
uns gelehrt, daß die Apotheken und“ ihre Privilegien 
ihren Urfprung dem Mittekalter, verdanken, in wel: 
chem jeder Theil der Wiffenfchaften noch in ein tiefes 
Dunkel gehuͤllt war. Nichts defto weniger bin ich weit 
entfernt, die heilfamen Gefege zu tadeln, durch welche 
vornehmlich in den neueften Zeiten in den europäifchen 
Staaten mit Elaren Worten fogar den Aerzten die 
Selbftbereitung, wenigſtens der gemeinen Arzneimit— 
tel, unterfagt ift, Denn bei der bisherigen Lage der 
Dinge, undin Ermangelung von Mitteln, den Zuftand 
des Medicinalweſens zu ändern, waren die Gefege fehr 
lobenswerth, Durch welche der Nachtheil von den Staates 
bürgern abgewendet ward, welcher aus der Lage und 
Beſchaffenheit der Heiltunft und aus der Qualität und 
Quantitaͤt der üblihen Medicamente allerdings zu bee 
fürchten geroefen wäre, wenn es jedem Xrzte hätte 
erlaubt werden wollen, eine eigne Apotheke zu 
haben. Sedo) darf hier nit mit Stillfehweigen über- 
gangen werden, daß zu jeder Zeit, was die Selbſtbe— 
reitung der Arzneien durch die Aerzte betrifft, in Hin— 
fiht der verfchiedenen Arten der Arzneien ein Unteres 
ſchied beobachtet worden if. Man unterfchied naͤmlich 
die einfachen von den zufammengefesten und die 
gemeinen XArzneien (vulgaria) von den Arcanis ?). 
Das Dispenfiren der gemeinen XArzneien ward dem 
privilegirten Apotheker ausſchließlich geftattet, Die 
Erfindung und Bereitung der geheimen Arzneien (ar- 
cana) aber blieb den Aerzten vorbehalten, Der Gebrauch 
und die Anwendung einfacher Arzneien (simplicia) 
wer nicht nur den Aerzten, fondern fogar den 


2) Thomaſius, ind. a. Diss, Cap. IL 9.14. — Hom⸗ 
mel, Rhapsod. obs. 50, — Alberti, u. O. ©. 
627, 


— — —— 
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Apothekern ſelbſt, welche nicht Aerzte waren, ohne 
alle Ausnahme erlaubt 7). 


$ 16, 
Aeltere Urtheile über die Vortheile des Selbſtdispenſtrens. 


Sowohl die mediciniſchen Facultaͤten, als die Pri— 
vat⸗Schriftſteller uͤber dieſen Gegenftand, haben zu allen 


‚Zeiten den Aerzten die Selbftbereitung heilfamer Medica- 


mente geftattet und folche als nothwendig und Hödhft 
nüslic, betrachtet und angeprieſen. Won hierher ge: 
hörenden, bemerfenswerthen Responsis, habe ich die, 
welche die Leipziger 2) und die Hallifche 3) me— 
diciniſche Facultät gegeben haben, diefer Schrift in ei— 
nem Anhange wörtlich beizufügen für zwedmäßig ges 
halten, Bon den Schriftftelleen, welche diefen Gegen- 
ftand berühren, glaubte ich folgende erwähnen zu müf- 
fen: Ludovici #) urtheilt vom Selbftdispenfiren der 
Aerzte fo: „die Aerzte feyen eines großen Theils ihrer 
alten Auctorität und Freiheit durch die Willführ 
der Dispenfatorien und die darin aufhorifirten 
Bormeln, oft nicht ohne große Nachtheile und Gefah- 
ren der Euren, beraubt worden.” Stahl 9) fließt 
fein Programm über das GSelbftdispenfiren der Aerzte 
mit den Worten: „wenn man dies alles zufammenfaßt, 
fo kann jeder, der mit einiger Sachfenntniß begabt und 
dem leidenfchaftliche Partheilichkeit fremd ift, fehr leicht 
einfehn, wie von der Billigkeit einer den Aerzten zu 
Heftattenden Privatdispenfation der Arzneien zu urtheilen 





2) Vergl. die chen angezogenen Schriftftelfer. 

2) Thomafius, a a. O. Cap. II. 515 Siehe An⸗ 
hang A, 

3) Alberti, a. a. O. S. 61, Siehe Anhang Br 

9) Vergl. Thomafius, a, a. O. Cap. II $. 6. 

5) Bei Alberti jurispr, med. pag. 627. 
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fen." Nach dem Zeugniffe des Thomafius T) Elagt 
Ammann: „dab zum Schaden und Nachtheil der Un— 
terthanen in einigen Staaten die Aerzte von aller phar— 
maceutifchen Arzneibereitung mit fo großer Strenge zu- 
rücgehalten werden; dagegen führt er an und bezeugt, 
Daß Durch ganz Obetſachſen und in den meiften an= 
dern Gegenden und Orten, die Yerzte, von ihren Rech— 
ten Gebrauch machend und die lobenöwerthe Sitte der 
Alten wiedereinführend, ſich einen großen und vorzüg: 
lihen Theil der Arzneibereitung vorbehalten hätten, 
Vorzüglich aber hat Hommel 2) das Geſchaͤft, die Rechte 
der Aerzte zur Selbſtbereitung der Arzneien zu vertheiz 
digen, übernommen. Er behauptet: „daß eine gehörige 
GSelbftbereitung der Arzneien den Aerzten, als den Er— 
findern und Sadhverfländigen, wenn nicht ausdrüdlich 
und beftimmt erlaubt, doch gewiß nicht verboten 
fen. Dem Erfinder eines geheimen Heilmittel den Ges 
winn beneiden, was, fragt er, wäre dies anders, als ein 
Verbot gegen neue Erfindungen, durch welches dem menfch- 
lichen Geifte Feffeln angelegt, ihnen der Erfaß des 
Fleißes, des Schweißes, der Nachtwachen und des oft 
bedeutenden Aufwandes entzogen, endlich die ehrwuͤr— 
digfte Kunſt in ein Bannrecht oder in einen engen Zunft: 
zwang eingefchloffen würde, was nie gefchehen dürfe, 
da vielmehr die Künfte frei aufblühen zu laffen, Belo— 
bung verdiene; wobei es kaum der Erwähnung bebürfe, 
daß der Arzt durdy Selbftbereitung der Medicamente ſich 
vervollfommne und die Arzneimittel felbft, in der Hand 
eines der Kräfte und Wirkungen der einzelnen Theile 
derfelben Erfahrenen tägli weit mehr verbeffert 
und vorwärtd gebracht werden Fönnen, als wenn die 
Bereifung derfelben yon einem Handwerker me 
chaniſch geſchehe.“ An demfelben Drte fährt Home: 
mel fort: „wenn wir alfo nicht dem Geifte der Ver: 
ftändigen, ja der Kunft felbft Zügel anlegen wollen, 


1) Sn d. angef. Diss, Cap. II. $. 14. 
2) Ahapsod. obs, 504. 
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fo darf die Selbftbereitung der Medicamente 
den Aerzten nicht beneidet werden." Ferner: 
daher id) denn durchaus der Meinung bin, daß den 
Aerzten ohne alle Ausnahme ſowohl die Bereitung, als 
der Berfauf der Arzneimittel zu erlauben ſey.“ End= 
lich fest diefer Schriftfteller feinem Urtheil noch das 
hinzu: „Ich fage es wiederholt, die Provincialgefege 
haben den Aerzten die Selbftbereitung der Medicamente 
nicht entzogen; wenn fie fie ihnen aber entzögen, fo 
würde ich diefe Beflimmung für eine in der Ausführung 
unmögliche halten, d. i. eine ſolche, welche, wie 
jeder Sachverftändige leicht begreift, nicht befolgt 
werden kann.“ Doc) das reiche hin, da ich nicht 
ſowohl durch die Zahl der Schriftſteller, als durch den 
Gehalt der Gründe, die fie anführen, das beweiſen 
will, was zu bemeifen mir oblag 7). 


8. 17. 
Entfichung des Verbots des Selbſtdispenſirens in Sachſen. 


Auch in Sachſen fcheinen die Apotheken um die 
Mitte des Löten Sahrhunderts entftanden zu feyn 2). 
Das ältefte Gefeh, welches in Sachfen der Apotheker 


2) Aud die Neuern urtheilen fo: Vergl. Kleinert’s Re 
pertorium der dentfchen medic. chirurg. Journaliſtik. Leipzig, 
1827. Hft. 2. ©. 1%. Wo gefagt wird; Es follte dem 
Arzte, dem daran gelegen feyn muß, feinen SKranfen mit 
wenigſt möglichen Koften und guten Arzneien herzuftellen, 
nicht unterfagt feyn, die Arzneien felbft zu veraßreichen; 
denn er ift nicht Herr des Mittels, welches er aus 
der Apochefe erhält, wo er auf Glauben nehmen muß, 
was gegeben wird, Die Apothefen-Rifitarionen find im 
Grunde mehr Epiegelfechterei. 


2) Möhfen, a. a. O $. 39. 
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Erwähnung thut, ift im Jahre 1550 erfchienen ?), 
worin jedoch noch Feines Privilegii gedacht wird. Won 
diefer Zeit an vergingen Zweihundert Jahre bis dahin, 
wo durch eine andere gefeßliche Beftimmung die Apothe- 
Een und das, in Betreff des Diöpenfirens ihnen zuſte— 
hende Verbietungsrecht berücfichtiget wurden ?). Dur) 
dieſes Gefeg aber wurden, wie ſchon Hommel 2) klar 
und überwiegend gezeigt hat, die Aerzte nicht be— 
hindert, die Medicamente felbft zu bereiten. 
Denn jene gefeglihe Beſtimmung dehnt mit Elaren 
Worten das Privilegium der Apotheker und das daraus 
hervorgegangene Verbietungsrecht nur gegen die Mes 
dicafter, Afterärzte, Empiriker und andere ſolche 
DPerfonen, Feinesweges aber gegen die promo— 
virten Aerzte felbft aus Sene Hommelfhe Aus— 
legung dieſes Gefeges ift nicht nur durch den Inhalt 
zweier fpäteren Gefehe beftätiget worden *), fondern 
daffelbe ift audy) abzunehmen aus der Beſtimmung des 
Mandats yom 13ten September 1768 5), durch welche 





2RAusſchreiben, die Polizei, Juſtiz und andere Artikel 
befangend, vom 12ten November 1550. Cod. Aug; Th, 
1. ©. 36, 

2) Generale wegen Remedirung ber Gebrechen im Medi⸗ 
cinalwefen, vom 29ften Juli 1750. Cod. Aug. Th. 3 
©. 763. 

3) Ahaps. obs, 504. n, 6. Neque enim interdieitur 
in ea vel verbulo quidem, ne medici medicamenta 
faciant, ne distribuant, sed de medicastris agitur 
et aliis semierudis hominibus, qui in medicina fere 
tales sunt, quales in jurisprudentia leguleji et ra- 
bulae habentur, — Thomaſius, a. a. O. Cap. II. 
5. 11. 

4) Reſeript vom 2ten Auguft 1752. Cod. Aug, Th. II: 
pag. 1202, und Reſcript vom 7ten September 1758. 
im Cod, Aug. Th. III, p. 845. 

>) Cod, Aug. Th. III. ©, 954, 
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das Verbietungsrecht der Apotheker abermal nur gegen 
die Medicafter, nicht aber gegen die Aerzte 
felbft gerichtet ward, worin wir wiederum dem berühr: 
ten Zeugniffe und der Interpretation Hommel’s fol: 
gen 1). Das firenge Verbot des Selbfidispenfirens 
der Aerzte ward in Sachſen zuerft in einem Special: 
teferipte, welches im Sahre 1799 an den Gtadtrath 
zu Bitterfeld erlaffen ward und zu welchem die Ber 
ſchwerde eines Apothekers gegen einen Arzt, welcher 
damald Medicamente (allopathifche namlich) felbft berei- 
tete, die Deranlaffung gab, ausgefprocdyen. Allein die— 
ſes Refeript ift nur eine Entſcheidung unter den ſtrei— 
tenden Partheien, und hat nicht die Kraft eines allge: 
mein verbietenden Gefeßes erlangt, da deffen Aufnahme 
in den Codex Augusteus, alö eine Privatfammlung, 
nicht der förmlichen Publication gleichgeftellt werden 
Fann. Webrigens bin ich der Meinung, daß es bis zu 
unfern Zeiten wohl nur höchft felten vorgefommen feyn 
wird, daß ein allopathifcher Arzt, fein Recht gebraus 
chend, ſich die Selbftbereitung der Medicamente anges 
maßt hätte. Denn die Aerzte betrachteten diefe Be— 
fhäftigung als eine handwerfsmäßige, ihrer unmürdige, 
Dennody ward in dem neueften Gefege, dem Mandate 
vom 3Often September 1823 2) das Verbot des 
Selbftdispenfirens, unter Feftftellung einiger Au 8= 
nahmen, aud gegen die Aerzte felbft (vergl, $. 
27. des Geſetzes) mit folgenden Worten ausgefprochen: 
„Das allgemeine Verbot des Ausgebens von Arzneien 
wird andurd) ausdruͤcklich, bei Vermeidung von Zehn 
Thaler Strafe für jeden Uebertretungsfall auch den Aerzten 
und Wundärzten eingefchärft. Diefelben follen jedoch 
zum Behufe ihrer Praxis Davon ausgenommen feyn: 


2) Rhaps. obs. 504. 
2) Codex August. Cont. II. Th. I, S. 1131. 


3) Sefeßfammlung, Sahrgang 1823. Nr. 33. St. 12. ©. 
114 x. 
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a) wenn fie an Orten wohnen, wo feine Apothefe be 
findlich ift, in allen Fällen, wo die Verfchreibung 
der Mittel aus der naͤchſten Offtein ohne Gefahr, 
oder doch ohne wefentliche Befchwerde für die Kran 
fen, oder deren Angehörige, nicht thunlidy ift; 

b) bei ihren Befuhen an auswärtigen Drten, 
wenn gleihfal8 die Erholung der Arzneien aus der 
naͤchſten Apothefe ohne Gefahr, oder wefentliche 
Beſchwerde nicht thunlich iſt; 

c) zur unentgeldlichen Reichung an Arme. 

Nah dem Erfceinen diefes ausdrüdlichen Geſetzes 
und in Hinficht des, oben Eürzlich dargeftellten und ge- 
prüften beträchtlichen Unterfchiedes zwifchen der ho— 
möopathifchen und der bisherigen Heilfunft, find 
zwer wichtige Fragen aufzumwerfen: 1) Db die oben- 
erwähnte Beftlimmung des neueften Gefeges 
in Sadhfen den homoͤopathiſchen Aerzten ente 
gegenftehe und fie behindere, die homoͤopa— 
thifhen Arzneien felbft zu bereiten und den 
Kranken auszugeben? und 2) ob überhaupt 
das in jenem Geſetze ausgefprohene Verbot 
des Selbftdispenfirens jeßt oder in Zukunft 
gegen die bomdopathifhen Aerzte ausge 
ſprochen werden Fönne und dürfe? Beide Fra— 
gen werden in den Fünftigen Paragraphen zu beantwor- 
ten ſeyn. 


g. 18. 


Steht das neuefte Verbot des Selbſtdispenſirens in Sachſen den 
homoͤopathiſchen Aerzten entgegen ? 

So wie ſchon nach den allgemeinften und befann- 
teften Rechtögrundfägen alle Privilegien, ale Ausnah- 
men von dem gemeinen Rechte, der firengften 
Auslegung unterworfen find 7), und Fein Gefeg 


»2) Thomafius, a. a. O. Cap. I. $.22. In dubio et 
nisi aliae rationes praeponderent, magis pro liber- 
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auf das bezogen werden Tann, moran es nicht Denfen 
konnte und was rüdfichtlic) des Gefeges etwas ganz 
Neues ift, befonders in Hinficht alles Wiſſenſchaft— 
lichen: fo kann auch jenes Verbietungsgeſetz nicht auf 
die homoͤopathiſche Heiltunft angewendet werden, welche, 
wenn ſchon fie heut zu Tage Faum mehr etwas Neues 
genannt werden kann, doc in jenem Gefege ohne Zwei— 
fel nicht berücfichtiget worden ift. Die homöopathifche 
Heilkunft ift fo befchaffen, daß wenn der Gefeßgeber 
zu der Zeit, da das Gefeb gegeben ward, fie hätte 
berücdfichtigen wollen, die Bellimmung des Geſetzes, 
welche der Natur und dem Wefen der homöopathifchen 
Heilkunft durchaus nicht entfpricht, nicht hätte getroffen 
werden koͤnnen. Ueberdies fehlt ed nicht an Gründen, 
die aus der Beftimmung des Geſetzes und aus deffen 
richtiger Auslegung hervorgehen, nad) welchen man an= 
nehmen kann und muß, daß die Bereitung der homoͤ o— 
pathifchen Arzneien, gefeßt fie wäre nicht ganz vom 
Gefege ausgefchloffen, doch unter den Ausnahmen 
von der Strenge bed Geſetzes enthalten ift, welche in 
demfelben mit Elaren Worten geftattet find. Denn die 
homöopathifchen Aerzte bedienen fich ſolcher Heilmittel, 
welche ald etwas Neues, den Apothefern Unbekanntes 
und wegen ihrer, von der Apotheferfunft ganz verfchie- 
denen Bereitungsart, von den Apothefern nicht zuberei= 
tet werden. Daraus folgt, daß rüdfichtlich der homoͤo— 
pathifchen Aerzte jeder Ort, wo fie die homöopathifche 
Heilkunft ausüben, für einen folchen zu halten if, 
wo es feine Apothefe giebt. ine Apothele, in 
welcher eine gewiffe Art der Arzneien — die homöopa= 
thifhen — nicht bereitet werden, auch nicht be= 
reitet werden Eönnen, kann, fo viel die homdopa-= 
thifchen Aerzte betrifft, welde, nad den Grund: 


tate negotiorum et aequalitate civium in omnibus, 
quoad fieri potest, conservanda, quam pro mono- 
poliis et privilegiis pronuncietur. 
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fügen ihrer Kunft, gerade nur diefe Medicamente 
anwenden, nicht für eine Apotheke gehalten werden. 
Aus Diefer Urfache find die homoͤopathiſchen Aerzte ges 
zwungen, ihre Arzneimittel felbft zu bereiten und an 
die Kranken auszugeben, und werden daran weder durch 
die Worte, noch durch den Sinn des Gefeges behin- 
dert. Dazu kommt, daß unter jener gefeßlichen Ber 
flimmung, wie ih aus dem Aſten $. des Geſetzes ab- 
nehmen zu müfjen glaube, nur dad Selbfldispenfiren 
folder Medicamente für verboten zu halten ift, welche 
nad) einer gewiljen, bisher beobachteten Art und Weife 
zufammengefeßt werden. Das Gefek beftimmt nämlich: 
„Ale Arzneimittel, welche nah den Kunftvor- 
fhriften der Pharmazie zufammenzufehen oder zu 
bereiten find, dürfen außer den $. 16. bemerkten Faͤl— 
len (wenn naͤmlich ausdrüdliche Conceſſion ertheilt wor— 
den ift) allein von dem, nach Vorſchrift des Mandats 
vom 17ten Detober 1820 hierzu berechtigten Apotheker 
gefertiget und fowohl im Ganzen, als im Ginzelnen 
verkauft werden.’ Die homöopathifchen Arzneien 
find Feine folden, welche nach den Kunftvorfchriften der 
Pharmazie bereitet oder zufammengefeßt werden, find 
vielmehr von dieſen, ihrer Natur nach himmelweit ver: 
fchieden. Der homöopathifche Arzt wendet nur ein 
fache Arzneimittel (simplicia) an, deren Gebraud) 
und Anwendung weder in jenem neueflen, noch in irgend 
einem andern Geſetze den Aerzten unterfagt worden ift, 
Auch Eonnte e8 der Wille des Gefeges nicht feyn, Die 
Anwendung einfacher Mittel der Strenge des Gefehes 
zu unterwerfen, da ſelbſt den Apothefern, bie 
nicht Aerzte find, und welchen die medicinifche Praris 
nicht geftattet ift, aud) andern Arzneiwaarenhändlern, 
den Kranken, welche folche fordern, einfahe Mittel 
nad) eignem Ermeffen auszugeben unbenome 
men ift, Die Apotheker felbft koͤnnen ſich auf den 
Inhalt jenes Geſetzes nicht zu dem Zwecke beziehen, um 
die homödopathifchen Aerzte Durch ihre Privilegien 
an der Bereifung und Anwendung ber einfachen tz: 
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neien zu behindern. Denn die Privilegien find, wie ich 
ſchon oben bemerkte, nit anders, als bewandten 
Umftänden nach zu verftehen ?). Wenn fich die 
Verhältniffe, unter welchen jemandem ein Privilegium 
ertheilt ward, ändern, fo kann der Privilegirte es nicht 
hindern, daß aud) der Umfang feines erlangten Rechtes 
fid) ändere. Und weil es fid) von felbft verfteht, daß 
dem, dem dad Geſetz die Verfolgung eines beftimmten 
Zweckes oder die Ausübung einer Kunft nicht untere 
fagt, aud) der Gebraud der Hülfsmittel, welche zu 
Grreihung des Zweckes unumgänglid nöthig find, 
ftillfhweigend geftattet fey; fo Fann aud) der 
Apotheker, welcyer bisher, vermöge eines ihm ertheil- 
ten Verbietungsrechtes, ausſchließlich Medicamente 
bereitete, nicht verlangen, daß die Aerzte die Heilfunft 
nicht in der Art umgeflalten follen, daß entweder Die 
Apotheker ganz überflüffig werden oder ihr Gewinn ver— 
mindert wird, Denn die Aerzte und die Kranken find 
nicht der Apotheker wegen, fondern diefe wegen jener da, 


$. 19. 


Die Bereitung der homöopathifchen Arzneien ift Fein Diepenfiren 
in Sinne der Geſetze. 

Die Zubereitung oder Vorrichtung einfacher Arze 
neimittel nach den Grundfäßen der homdopathifchen 
Heilkunft ift überhaupt Fein Dispenfiren in dem 
Sinne, in welchem es in unfern vaterländifchen Gefegen 
bezeichnet wird und nach der Natur und dem Umfange 
der allopathifhen Arzneimittel und der Art und 
Weife, wie diefe zufammengefegt werden, verſtanden 





2») Thomafius, a.a D. Cap, U. $. 13. Quemadmo- 
dum autem omnibus contractibus et promissionibus 
clausula: si res in eodem statu manet, vel rebus 
sic stantibus, tacıte adjecta censetur, ita eadem 
etiam de pharmacopoliis subintelligenda est, 


« 
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werden mußte. So oft nämlich die Gefehe des Wortes 
„Disvpenſiren“ fid bedienen und in wiefern fie ent: 
weder den Apothekern vorzugsmweife dad Recht zum Dis: 
penfiren der Arzneien geftatten, oder den Aerzten das 
Selbftdispenfiren verbieten, fo verftehen fie darunter 
theild die Zufammenfegung der Arzneien aus mehren 
Beftandtheilen nach Anleitung der ärztlichen Recepte, 
theild deren lukrativen Verkauf. Denn Dispenfiren ift 
im Grunde nichts anderes, ald aus verfchiedenen un— 
gleichen Dofen (ex diversis disparibus quasi pensis) 
ein Medicament zufammenfeßen; daher es ſchon nach 
feiner Etymologie ein Zufammenfegen mehrer Arznei: 
fubftangen vorausfegt, und zwar nach den Kunftvor- 
fhriften der Pharmazie. Dies flimmt auch mit dem 
Geifte und dem Zwecke der bisherigen Gefeßgebung und 
mit dem Umfange der Rechte der Apotheker um fo mehr 
überein, weil diefen das Dispenfiren in der Kegel nicht 
anders geftattet ift, als unter Vermittelung und Vor: 
ausſetzung der Vorſchrift eines Arztes; dagegen aber 
das Auögeben einfacher Arzneifubftanzen ihm Feines- 
weges unterfagt iſt. In wiefern aber unter dem Dis— 
penfiren in den Gefegen zuglei der Iucrative 
Berkauf der Medicamente verftanden, und in diefer 
Ruͤckſicht unter jenem Verbote des Selbldispenfirens der 
Aerzte vorzüglic) das bezweckt wird, daß der Arzt nicht 
zum Nachtheil des Apothekers und feines Privilegii, 
aus der Bereitung und dem Verkaufe der Arzneien 
Gewinn zu ziehen fuche, in fofern Fann der Apo— 
thefer den homoͤopathiſchen Arzt nicht hindern, daß die: 
fer feine einfachen Arzneien *) den Kranken felbft aus- 


„) Es fehlt nicht an Perfonen, welche behaupten zu können 
glauben, daß die homsopathifchen Arzneien, nicht ein 
face, fonden zufammengefehte feyen und zwar des— 
Halb, weil fie mit Weingeift oder Milchzucker ver 
mifcht zu werden pflegen. Diefe beiden Subftanzen aber 
find keine arzneilichen, fondern nur Vehikel, wie 
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gebe, weil der homdopathifche Arzt dem Apotheker fei- 
nen Gewinn nicht entzieht, wie wir unfen hören wer— 
den (8.27), Wer dies alles gehörig erwägt, wird 
ſich überzeugt halten, daß die homsdopathifchen Aerzte 
zur Zeit weder durch das Gefeg, noch durch die Apo— 
thefer behindert werden koͤnnen, ihre einfachen Arzneien 
felbft zu bereiten und an die Kranken auszugeben. Nun 
ift noch zu zeigen übrig, daß auch in Zukunft das Ver— 
bot des Selbftdispenfirens gegen die homöopathifchen 
Aerzte nicht ausgedehnt werden kann und darf, indem 
fie dadurch den allopathifchen Aerzten gleichgeftellt werden 
würden. Zu dieſem Zwecke wird zu bemeifen feyn: 
theild, daß das GSelbftdispenfiren der homöopathifchen 
Aerzte nothwendig fen, theils, daß gegen bie Aerzte, 
welche Arzneien felbit verfertigen, Fein polizeiliches 
Bedenken obwalte, und für das allgemeine Beßte 
feine Gefahr zu befürchten fey, wenn man den homoͤo— 
pathiſchen Aerzten das urſpruͤngliche Recht der Aerzte 
zum Selbfldispenfiren zurücgiebt. 





Quellwaffer und andere unfchädliche Dinge, Unter den Mes 
dicamenten aber, deren Zufammenfesung den Apothefern 
ausfchlieglich vorbehalten worden ift, werden nur folche ver: 
ftanden, welheaus mehrern Arzneiſubſtanzen nad 
den Kunftvorfihriften der Pharmazie zuſammengeſetzt wers 
den. Der homdopathifche Arzt bedarf jener Zufammenfeks 
ungen nicht und er thut nicht mehr, als was bisher den 
Apothekern felbft nach eignem Ermeſſen, und dem Arznei⸗ 
waarenhändter freiftand. Denn viele Arzneien find noch in 
den Händen der Apotheker und Anderer und werden von 
diefen den Kranken frei, d. i. ohne Vorwiſſen eines Arztes, 
verkauft und angewendet, ob fie gleich mit Weingeiſt oder 
Zucder, ja wohl aud mit mehren andern Subftanzen ver: 
mifche find; z. DB. die Pfeffermünzküchelchen, das Magens 
elixir und viele ähnliche Dinge, 
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$. 20. 
Die Selbſtbereitung der homoͤopathiſchen Arzneien iſt wiſſenſchaft⸗ 
lich nothwendig. 

Die Selbſtbereitung der homoͤopathiſchen Arzneien 
iſt theils aus dem Geſichtspunkte der Wiſſenſchaft, 
theils aus dem der Medicinalpolizei zu betrach— 
ten *). Die Heilfunft als Wiffenfchaft hat die Eigen- 
fhaften einer Natur: und Erfahrungswiffen- 
fhaft, daher ihre Vervollkommnung und ihre Ziwed- 
dienlichkeit vornehmlich) von den vervollfommneten und 
vermehrten Heilmitteln abhängt, Deren fich die Aerzte 
bei Ausübung ihrer Praxis bedienen. Die Heilkunft 
kann nicht vollfommen genannt werden, fo lange nicht 
das Wiffen und Die genaue Kenntniß der Heilmittel zur 
hoͤchſtmoͤglichen Vollkommenheit gediehen ift. In diefer 
Hinſicht iſt es zu bedauern, daß die Aerzte bisher das 
hoͤchſte Princip der Heilkunſt in abſtracten Ideen ſuch— 
ten, es a priori finden und mit bloßer Verſtandesan— 
firengung erdenken wollten Hahnemann belehrte 
uns, daß die Aerzte von dem wahren Wege zur Ver— 
vollkommnung der Heilkunſt weit entfernt waren, naͤm— 
lid) von der recht fleißigen Kenntniß der Natur der 
Medicamente und ihrer Wirfungen, wie ſchon oben zu 
bemerfen die Gelegenheit mir geftattete ($. 8.). Im der 
bomöopathifchen Heilkunſt befteht der erſte und vorzüg- 
lichſte Theil der Wiffenfchaft in der genauen Kenntniß 
dev Arzneimittel und der Wirkungen, die fie auf den 
gefunden menfhlichen Körper Außen. Damit aber 
der Arzt genugfam und beffer, als es bisher zu gefche: 
ben pflegte, alle in der Welt verbreiteten Arzneifub- 
ſtanzen und ihre Wirkungen Eennen lerne, iſt es unerläß: 
lich nothwendig, daß er felbjt das Gefhäft des Apo- 


*) Beſonders wichtig iſt em, dem Verfaſſer erſt fpäter befinnt 
gewordenes und daher in diefer Schrift nicht benugtes Gut: 
achten eines gerichtlichen Arztes (im Archive für homdopas 
thifhe Heilkunſt. Bd. V. Hft. 1. &.29f) - 
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thefers auf fi) nehme und nicht eine Handarbeit vers 
achte, Die eines promovirten Arztes nichts weniger als 
unwuͤrdig iſt 1). Ich begreife nicht, wie ein Arzt je 
ein gutes Arzneimittel erfinden, oder die Kräfte ber 
ſchon befannten Arzneien und ihre eigenthümlichen Eins 
wirkungen auf den menſchlichen Körper beffer unterfus 
chen und ergründen will, wenn er nicht das Gefchäft 
des Apothekers auf ſich nimmt, und gleichfam auf die 
Zeiten der Entflehung der Heilfunft zurücigeht, wo noch 
jeder Arzt die Heilmittel felbft erforichte und mit eigner 
Hand bereitete. Wer follfe nicht mit mir darüber einver— 
ftanden feyn, daß ſelbſt Hahnemann, ein Mann von 
den auögezeichnetften Geiftesfräften, vielleicht nie das 
heilbringende Princip der Homdopathie hätte entdecen, 
noch, was daffelbe ift, die wahren und reinen Arzneis 
fräfte und ihre eigenthämlichen Wirkungen, als folcye, 
hätte auffinden fönnen, wenn er nicht den bisher bes 
tretenen Weg gänzlich verlaffen, die Hülfleiftungen des 
Apothekers von der Hand gewiefen, vielmehr deſſen 





») Sommel, Rhaps, Obs. 504.: Inter ipsos medicos 
nonnulli adeo inigui sunt, ut Omne quod manu in 
medicina paratur, pharmacopolis et chirurgis relin- 
quendum censeant, quasi doctore indignum videa- 
tur, carbones folliculo sufllare et pistillum mortarii 
vertere, In qua tamen re ego sorditiem adeo nul- 
lam video, ut potius vix aliam rem corona civica 
digniorem existimem, quam remedii salutaris 
invenlionem, omni triumpho et victoria ab haere- 
ticis etiam stupidissimis et pertinacibus, reportata 
aut alia re gloriosa longe praestantiorem utpote 
quae non uni populo, sed hominum generi universo 
in commune et in posterum prosit, unde nec regi- 
bus, nec marchionibus principibusve pudori fuit, 
igni chymico assidere et remedia meditari, quibus 
vita hominum provehi, dolores vero averti immi- 
nuique possent. 
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Arbeiten, als eined Arztes würdig, felbjt übernommen 
hätte Denn wahrlich, es fcheint mir nicht hinreichend 
zu feyn, daß ein allgemeines Princip, nad) welchem 
alle Arzneimittel anzuwenden feyen, entdeckt werde, 
Die Wiffenfhaft der Medicin leidet Feine Schranken, 
und weder das Gefeh, noch der Apotheker darf ihr 
folhe anlegen. Nicht allein das Auffinten eines Prinz 
cip8, aufwelchem die Anwendung der Arzneien beruht, fon- 
dern auch die Bereitung der Arzneimittel felbft kann keinem 
Andern, ald dem Arzte je aufgetragen werden, wenn 
der homöopathifche Arzt der Qualität und Quantität 
und der Wirkungen feiner homoͤopathiſchen Arzneien und 
der Heilung gewiß feyn foll, welche letztere nicht ans 
derd, als bei beßter Auswahl der Mittel gewiß, ficher 
und dauerhaft bewirkt werden kann, wie fie vom Kranken 
und vom Arzte erwartet wird, 

Die genugfam einleuchtenden Gründe diefer meiner 
Meinung liegen vornehmlich) in dem wefentlichen Unter: 
fhiede der homoͤopathiſchen und allopathifchen Arzneis 
mittel, Diefe, die allopathilchen, find fo befchaffen, 
daß fie in der Regel durch Geruch, Gefchmad und Ges 
fiht unterfchieden, und ihre Gute und rechte Beſchaffen— 
beit, bevor fie von den Kranfen eingenommen find, 
gehörig geprüft werden koͤnnen. Jene aber find vermöge 
ihrer eigenthümlichen dynamifchen Natur und der hödhft 
geringen Quantität der Subſtanz fo befchaffen, daß 
ſelbſt der gefchicktefte Arzt, weder mit Hülfe der Che—⸗ 
mie, noch viel weniger durch den bloßen Befchmad, 
Geruh oder das Geſicht je fie unterfcheiden und ihre 
Güte und richtige Quantität prüfen und finden ann, 
wenn nicht der Arzt felbft, fondern der Apotheker fie 
zubereitet hat. Wie würde ed aber um dad Medicinal: 
wefen und um die Heilkunft flehen, wenn die Wahrheit 
und Gewißheit der Qualität und Quantität der Medi: 
camente und ihrer Wirkungen, wie fie der Kranke 
wünfcht, lediglich) in die Hand und Gewiffenhaftigfeit des 
Apothekers, des Diener der Aerzte, gelegt wäre, und 
der Gewalt und dem Gewiffen der Aerzte felbft gänz- 
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li entzogen würde. Das Wohl der Kranken ift von 
diefen felbft und vom Staate der Gefhidlichkeit, Er: 
fahrung und Gewiffenhaftigkeit der Aerzte anvertraut 
und id) zweifle nicht, daß gewiß jeder Kranke weit 
lieber die Arzneien aus der Hand des Arztes annehmen 
wird, ald aus der Hand des Apothefers, welcher nah _ 
der Anficht des Kranken und auch wirklich nichts ande- 
ves ift, als ein Arzneiwaarenhändler, dem es gleich: 
giltig iſt, ob der Kranke genefe oder nicht, der viel- 
mehr wünfchen muß, daß der Kranke recht viele Mer 
dDicamente verbrauchen möge. in Kranker, welcher 
der homdopathifchen Heilkunſt fein Vertrauen fihenkt, 
wird daher ſtets die Hülfe und gleihfam die Vermitte— 
lung des Apothekers zuruͤckweiſen, Dagegen vom Arzte 
-felbft geheilt zu werden wünfchen. Wenn dies bisher 
nicht gefchehen Fonnte, fo fehen wir davon den Grund 
leicht ein, nad) welchem theild die Gewohnheit zur an= 
dern Natur zu werden pflegt, theild der Menſch fehr 
oft der Nothwendigkeit auch gegen feinen Willen nad): 
zugeben gezwungen iſt. Jetzt aber, wo diefe Binder: 
niffe und diefe unangenehme Nothwendigkeit hinwegfal: 
len, warum wollen wir nicht ein ber Natur fo hödft 
angemeffenes Verfahren zu Heilung menfhlicher Krank: 
heiten gern ergreifen und, fo viel an und ift, beguͤnſti— 
gen und befolgen, weldyes den fehnlichen, bisher oft, 
aber vergebens ausgefprochenen Wünfchen der Kranken 
fo ſehr entſpricht? — 


. 21. 


Nachtheile der Dazwiſchenkunft der Apotheker im Gegenſatz der 
Vortheile des Selbſtdispenſirens der homoͤopathiſchen erste, 

Nach dem bisher Geſagten moͤge es mir geſtattet 
ſeyn, die Nachtheile der Vermittelung der Apotheker, 
oder der von der mediciniſchen Praxis getrennten Zube— 
reitung der Medicamente auf der einen Seite und die 
großen und ausgezeichneten Vortheile des Bereitens und 
Ausgebens der Arzneien durch die Aerzte ſelbſt, naͤmlich 
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der homoͤopathiſchen, auf der andern Seite zu er= 
waͤhnen und, da diefe Vortheile und Nachtheile an ſich 
jelbft genug einleuchten, nur die auffallendften von ihnen 
fürzlic zu erwägen. Die bisher unvermeidlidhen, 
aus der Natur der Sache und dem Zuflande der Heil 
Eunft hervorgegangenen Nachtheile der Apotheken bes 
ftanden vorzüglic darin, daß nicht in allen Staͤd— 
ten und Drtfchaften Apotheken errichtet werden Eonnten, 
fondern nur in den größern Städten, fehr felten in ei— 
nem Dorfe 1). Aus diefem Grunde erfreuten fich die 
Unterthanen nicht einer gleihmäßigen arztlichen Huͤlfe, 
und konnten folche nicyt genießen, da es an den Mit- 
teln fehlte, wodurch dieſer unvolllommene Zuftand 
des Medicinalwefens abzuwenden gewefen wäre. Und 
der Grund, mit welchem Shomafius 2) die, welde 
an einem Orte wohnen, wo feine Apotheke befindlich 
iſt, zu tröften fucht, feheint mir denn doch nicht aus— 
reihend zu feyn. Auch Eonnte felbft der heilfamen und 
weiſen Beftimmung des Gefeges 3), nad) welchem dem 
Arzte an einem Drte, wo Feine Apotheke ift, das 
Selbftdispenfiren geftattet ward, nie Genuͤge geleiftet 
werden, weil, wo Feine Apotheke zu finden ift, auch 
dem Arzte es am aller Gelegenheit fehlt, Arzneien zu 
bereiten oder zu Dispenfiren, zumal dieſe Zubereitung 
der Medicamente, nach den Kunflvorfchriften der Phar— 
mazie, wie fie bisher bekannt waren und befolgt wur= 





2) Thomafius, a. a. O. Cap. II. 9.12. In favorem 
pharmacopoeorum receptum est, quod non in om- 
nibus civitatibus, sed aliquibus tantum et quidem 
majoribus pbarmacopolia esse debeant, 

2) In der angeführten Diss. Cap. I, $. 27, — wo er fagt: 
habent tamen illi, quo sibi de felicitate aliqua prae- 
hisce merito gratulentur, cum remotius certe a be- 
stialitate absint. 


3) Mandat vom ZOften eptember 1893. $. 97. Gefeßs 
ſammlung vom Jahre 1823. St. 92. Nr. 33. ©. 19. 
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den, mit großer Mühe und Arbeit und mit einer Menge 
von Erforderniffen verbunden war, welche der Arzt wer 
der in feiner eignen, noch in der Wohnung des Kranken 
haben und finden kann. Eben fo wenig jehe ich ein, 
woher der Arzt in diefem Falle die arzneilichen Sub— 
ftanzen anders nehmen will, als aus einer in der Nähe 
gelegenen Apotheke? Thut er dies, fo bedarf «8 
Feines Selbftdispenfivend. Ueberdies war die Hülfe der 
Aerzte bisher mit ungeheuerm Aufwande verbunden, weil 
die Arzneien, ſowohl wegen der Quantität des Materials, 
als vorzüglidy wegen der vielen Mühe und Arbeit der 
Apotheker, endlich auch wegen der Schwierigkeiten, Die 
mit der Aufbewahrung der Arzneien verbunden find, 
fhon an fich fehr theuer waren, Deshalb erfreuten fich 
auch die Armen nicht derfelben Hülfe durch Arzneien, 
als die Bemittelten, noch Eonnte ihnen die wohlwollende 
Beftimmung des oberwähnten Geſetzes Genuͤge leiften 
und zu Hülfe fommen, weil, wie ic) fhon gezeigt 
babe, der Arzt, wenn er nicht eine eigne Apotheke 
hat, weder Medicamente zurichten, noch den Armen 
darreichen Fann. Dagegen leuchten Die großen und uns 
fhäßbaren Vortheile des Selbftdispenfirens der homoͤo— 
pathiſchen Arzneien von felbft ein. Die Hülfe der Aerzte 
wird ſchneller ?) und ficherer geleiftet, und betraͤcht— 
lich billiger, ohne Unterfchied des Ortes, fobald die: 
fer nur fo gelegen ift, daß der Arzt, wenn er nicht 
dafelbft wohnhaft ift, doch noch in Zeiten herbeigerufen 
werden Tann, Der homoͤopathiſche Arzt trägt gleich- 
fam alles das Seinige bei fid), oder dod) das, was 
in Eeinen Aufſchub leidenden Fällen und ſehr acuten 





>) Friedrich Hahnemann, a. 0.0. © 41. — Cas⸗ 
part, über das wahre Verhätniß der Homdopathte zur 
Allopothie. Sm Archive für homoͤopathiſche Heilkunft, Bd—. 
2, Hft. 3. Leipyig, 1833. S. 24 u f. Denen Ber 
weis u. ſ. w. S. 2 f. 
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Krankheiten vornehmlich angewendet zu werben pflegt *). 
Denn feine Apotheke ift fo befchaffen, daß er eine fehr 
beträchtlihe Anzahl Arzneien, welche für viele Kranke 
und in vielen Kranfheitsfällen ausreiht, bei fih fuͤh— 
ren und fogleih im Haufe des Kranken in jedem Aus 
genblide anwenden fann. Dabei bedarf es kaum 
‚der Erwähnung, daß von einem Arzte, welcher die 

Arznei felbft bereitet und dem Kranken giebt, weit 
weniger Schaden und Gefahr zu befürdten 
ift, ald von dem Apotheker, der, von mühfamen Ar: 
beiten überhäuft, und mit der Zufammenfegung vieler, 
aus verfchiedenen Subflanzen zu bereitender Medicamente 
beihäftigt, in der Medicin felbft aber unerfahren, weit 
leichter irren und durch feinen Irrthum fchaden Eann, 
als der Arzt, welcher gleich im Krankenzimmer die Arznei 
wählen und anwenden kann. 


$ 22, 


Die Bereitung der homoͤopathiſchen Arzneien durch die Aerjte iſt 
polizeilich unbedenklich. 

Die Selbftbereitung der homdopathifchen Arzneien, 
welche, wenn wir fie in wifjenfchaftlicher Hinficht be— 
trachten, durchaus nothmwendig ift, giebt in polizei- 
liher Ruͤckſicht auch nicht den mindeften Anlaß zu 
Bedenklichkeiten und Fann daher den Aerzten nie entzo— 
gen werden. Die, aus dem Zuftande des Medicinal- 
wefens, der Beichaffenheit der Heilmittel und ber Art 
und Weife ihrer Bereitung und Anwendung abgeleiteten 
medicinalpolizeilichen Gründe, welche bisher für jene 
Trennung des Dispenfirens von der medicinifchen Praxis 
angeführt wurden, fallen in Hinfiht der homoͤopa— 
thiſchen Heilfunft hinweg und mußten hinwegfallen, 
wenn wir der bekannten KRechtöregel folgen: cessante 
causa cessat eflectus. Die Urſache (causa) war der 
Zuftand der Heilkunft, die Wirkung (effectus) das 


*) Omnia sua secum portat, 
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Verbot des Selbftdispenfirend. Seht, wo der 
Zuftand der Heilfunft durch die neue Heilmethode ganz 
und im Wefentlichften verändert worden ift, gewinnen 
auch die medicinalpolizeilihen Vorkehrungen, Einrichtun— 
gen und Sicherungsmittel eine andere Geſtalt, indem fie 
nur jenem Zuftande des Medicinalwefens angemeffen 
waren. Auch fallen alle die Gründe hinweg, wodurd) 
die Privilegien der Apotheken bisher in fofern gerechte 
fertiget wurden, in woiefern manchmal, wenn es die 
hoͤchſte Noth erfordert, unter öffentlicher Auctorität einiz 
gen wenigen einzelnen Staatöbürgern der ausſchließ— 
lihe Handel mit gewiffen Waaren Fann ertheilt wer— 
den müffen. Seht aber ftehen die Privilegien der Apo— 
thefer dem allgemeinen Beßten vielmehr entgegen, und 
ed ift daher nothwendig, daß fie unter öffentlicher Aucto— 
rität entweder gefchmälert oder aufgehoben werden. Nach 
einer gemeinen Meinung, die aber Fein Geſetz je aus— 
gefproden hat, fol die Medicinalpolizei durch jene 
Trennung des Dispenfirens von der medicinifchen Praris 
vornehmlich) das beabfichtiget haben, daß eine gewiſſe 
Gontrole der Aerzte durch die Apotheker ausge: 
ubt werde. Es ift daher zuvörderft zu unterfuchen, ob 
und in wie weit diefe bisher fogenannte Controle dem 
Zwecke der Medicinalpoligei wirklich entſprochen habe; 
dann aber, ob fie überhaupt, was die homöopathifchen 
Aerzte betrifft, nothmwendig, und was noch mehr fagen 
will, auc möglich ſey? 


g. 23. 


Prüfung der bisherigen fogenannten Controls der Aerzte durch die 
Apotheker. 

Sene Controle der Aerzte Eönnte wichtig und löb- 
li feyn, wenn fie fo beſchaffen wäre, daß dadurd) 
die Fehler und Srrthümer der Aerzte vermieden, oder 
diefe der dennoch begangenen Fehler überführt werden 
Eönnten. Wenn wir aber den Umfang und die Wirkung 
jener eingebildeten Gontrole genauer betrachten, fo ift 
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fie ohne allen Werth und fo befchaffen, daß der Zweck, 
der ihr gemeiniglich unfergelegt wird, kaum je erreicht 
werden kann. Sie befland und befteht daher nur in 
der Idee, allenfallö in der Theorie, nie aber in 
der Praris. Der Zmed jener Controle foll namlic) 
nad) der gewöhnlichen Meinung befonders auch darin 
beftchen, daß die Aerzte aus den KRecepten, welche Dem 
Apotheker eingehäandiget wurden, der Fehler, die fie 
bei der Anwendung der Arzneimittel und bei der Heiz 
lung menfchlider Krankheiten fih zu Schulden fommen 
laffen, und wodurch fie dem Leben oder der Gefundheit 
eines Menfchen geſchadet zu haben befchuldiget werden, 
um fo leichter überführt werden möchten. Nie aber hat 
ed wohl etwas fchwierigeres gegeben, als den Be: 
weis, daß der Arzt einem Kranken gefhadet 
habe 1). Diefer Beweis gehört zu den Arten des 





”) Vergleihe Kleinert's Repertorium der deuts 
fhen mediciniſch-chirurg. Journaliſtik. Leipzig, 
1827, 2. Hft. ©, 15. — wo geagt wird: Die Aerzte 
find von Seiten der Regierung als Perfonen zu betrachten, 
welche unter zweckmaͤßiger Aufficht eine freie, keiner 
pofitiven Vorfhriften fähige, Kunft ausüben, 
und nach der Wichtigkeit derfelben zu würdigen find. Coll: 
ten die Physici als DOberauffeher über Medicinalperfonen 
betrachtet werden, über dag Betragen bderfelben wachen u. 
fe w; fo würde dies für die Kunft und allgemeine Freis 
heit ſehr nachtheitig feyn. Denn Vorurtheil des Anfeheng 
ſchadet der Kunft, auch darf man der Unpartheilichkeit deg 
ausuͤbenden Künftlers gegen feines Gleichen wenig trauen. 
Nur wo die Heilkunde als freie Kunft gefhäßt wird, 
wo die Triebfedern ärztlicher Thaͤtigkeit, moralifches Ges 
fühl, Gewinn, Ruhm, Beifall freien Spielraum haben, 
two fein Zwang, fein Zunftverein Statt finder, da wird 
fie am meiften blühen, wie England beweißt, wo es feine 
Polizei der Heilkunde giebt. Indeß muß der Arzt anklage 
bar feyn, und auf das Gutachten andererer unpartheitfcher 
Aerzte gerichtet werden können, fobald er feine Pflicht ver: 





Beweifes, welche die Rechtsgelehrten probationes 
diabolicas zu nennen pflegen. Schon Thoma— 


nadhläffiget, oder wohl gar eine boshafte Anwendung von 
feinen Senntniffen macht. SBeblgriffe feiner Seits 
fönnen nicht beftraft werden; denn irren kann jes 
dermann und [hwer möchte es in den meiften Fäls 
len feyn, hier den Fehler mit Gewißheit dar— 
zuthun. Dergleihe D. Vogler, Ideen über die Vers 
antwortlichkeit der Medicinalperfonen für das von ihnen 
eingefchlagene Heilverfahren; Cin Henke's Zeitfchrife für 
Etaatsargneitunde, 1828. 1. Vierteljahrsheft. ©. 88.) 
woraus Kleinert, a a. D. 2. Sahrgang, 3. Heft. Leip: 
zig 1828. ©. 90. folgendes anführt: die Verantwortlich, 
keit der Aerzte fey keine qualificirte, weil es feine ges 
festlich approbirte Heilkunſt giebt und geben kann, 
die als folche an die Stelle der gefeßlich approbirten Keil: 
kuͤnſtler treten Eönnte, weshalb auch die leßtern nirgends durch 
eine gefeßliche Norm in ihrem Handeln befchränkt werben. 
Aus diefem Grunde kann auch der Arzt, Binfichtlich feiner 
Vorantwortlichkeit, durchaus nicht andern Beamten glei) 
geftellt werden. Auch wäre es fein Gewinn für die Menſch⸗ 
heit, wenn man dennoch dem Arzte diefe Verbindlichkeit 
aufbärden wollte; denn er würde dann bei der Unficherheit 
feiner Kunft und den ohnehin fehon quälenden Zweifeln, 06 
nicht vielleicht ein anderes Verfahren ein befieres Nefultat 
hätte liefern können, ängftlich und ungewiß in feinem Hans 
deln werden, und entweder, um nichts zu verabfäumen, 
feinen Patienten mit Medicamenten beſtuͤrmen, oder dag 
einmal eingefihlagene Verfahren mit einer Höchft verderbfis 
chen Conſequenz bis zum Ende der Eur ducchführen, um 
dem - Vorwurfe, gefehlt zu baden, zu begegnen. An 
eine Erweiterung und Vervollkommnung der Kunft ſelbſt 
durch neue Heilmethoden u. f w. würde gar nicht gedacht 
werden. Ferner: daß es mithin dem Nichter an jes 
der Norm zur Beurtheilung des ärztlihen 
Heilverfahrens gebreche und die Nefultate der Cu⸗ 
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fius 1) bemerft: „Die Xerzte feyen glüdlicher als die 
Advofaten, weil ihre Fehler die Erde bedede; * und 
nicht minder rihfig fagt Hommel 2): „Sn folhen 
Fallen würden felbft die härteften Strafen, der Natur 
der Sadhe nad, immer vergeblich bleiben, und 
fein Rechtskundiger werde umfihtig und ſchlau ges 
nug feyn, um unvermeidlihem Truge vorbeugen zu 
koͤnnen.“ Die Frage, in wie weit der Arzt überhaupt 
für das Berfahren bei Heilung menfchliher Krankheiten 
dem Staate verantwortlich gemacht werden koͤnne und 
müfle, ſcheint mir dem Staatsrechte und der höhern 
Medicinalpolizei anzugehören und hat daher in diefer 
meiner Schrift nicht unterfucht werden koͤnnen 3). 


ven felbft, fo wie die Sectionen in den meiften Fällen 
durchaus gar nichts gegen den Arzt beweifen 
u. ſ. w. — Kloſe, a. a. O. ©. 114 und 121. 

2) Die angef. Diſſertation. Cap. I. $. 18. 

2) Rhaps. obs. 505. 

3) Ueber diefen Gegenftand verordnet ein Naffauer Medicinat: 
edict fehr paffend 9. 10.: Jeder Medicinalbeamte ſowohl, 
als die practicivenden Aerzte üben in wiffenfchaftlicher Des 
ziehung die Heilkunde ſelbſtſtaͤndig aus, fo daß fie über die 
Zweekmäßigkeit der Anwendung eines oder des andern Sy— 
ſtems der Wiffenfchaft nicht zur MWerantwortung gezogen 
fönnen; und $. 34. Jedem approbirten Arzte überhaupt 
iſt es anheim geftellt, die Mittel zur Heilung der Krank: 
heiten frei feiner beffern Ueberzeugung nad) zu 
wählen, in wiefern er die gewählte Merhode wiffenfchaft: 
lich zu begründen und folgerecht nachzumweißen im Stande 
iſt. — Hierher gehört aud) das, was folgende lefenswerthe 
Schriftfteller darüber fagen: Kloſe, über die Zutäffigkeit 
gerichtlicher Unterfuchungen eines Elinifch angemendeten Arzt: 
fihen Heilverfahrens Lin Henke's Zeitfehrift für Staats: 
arznetfunde. 1. Sahrgang 1524. 1. Vierteljahrheft, ©. 
63 1) — Syſtem der gerihtlihen Arzneiwiſ— 
fenfhaft, entworfen von Metzger u f w. erweitert 
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Die Fehler oder Srrthümer der Aerzte und der 
Nachtheil, welcher daraus durch Abficht oder Fahrlaͤſ— 
figkeit entftanden, pflegen gewöhnlid nicht eher ange- 
zeigt zu werden, als entweder nad) dem Tode des 
Kranken oder doch zu einer Zeit, wo die fehon ver: 
ſchluckten Medicamente Eeiner Prüfung unterworfen wer— 
den Fönnen. Wenn alfo der Arzt durch den Inhalt 
feiner Recepte nit überführt wird, ſolche Arzneien an= 
gewendet zu haben, durch welche der Tod oder doch 
ein wefentlicher Nachtheil des Kranken nothwendig 
herbeigeführt werden mußte; fo oft vielmehr in 
dem Kecepte folhe Arznei-Subſtanzen gefunden werden, 
deren Anwendung die Grundfäge der Heilkunſt nicht 
ausdrücklich unterfagen, oder wenn der Arzt nad) einer 
Methode geheilt hat, welche ein medicinifher Schrift: 
ftellev, der einiges Anfehen in der Praris hat, empfoh- 
len hatte, fo kann dem Arzte der Gebraud) diefer Mittel 
oder diefer Methode nie zum Vorwurf gemacht werden, 
da zumal, was die vorgefchriebenen Mittel anlangt, 
nicht unterfuht und ergründet werden Tann, ob die 


und berichtiget v. W. H. G. Nemer, 5. Aufl. Königes 
berg und Leipzig, 1820. ©. 503 ꝛc. — Gofffer, über 
das Nechtsverhältnig zwifchen einem Kranken und feinem 
Arte. Berlin, 1814. 8. — Skaltey, uͤber die geſetz⸗ 
liche Zurechnung des Erfolgs eines Heilverfahrens ıc. Ber⸗ 
lin, 1818. 8. — und die bei Klofe, a. a. O. ©. 69, 
angeführten Schriftftellee — Remer, a. a. O. ©. 506. 
behauptet: Es liege in der Unfidherheit des Arzt: 
lichen Wiffens, dem Schwantenden der Hys 
pothefen, dem Unbeffimmteninden Wirkungen 
der Heilmittel, dem beftändigen Fortfchreiten 
der Wiffenfhaft, der unaufisstichen Echwierigfeit der 
Deweisführung der Grund, weshalb alle pofitive Geſetze 
über die Art, wie die Heilkunſt Cim weiteften.Zinne) auss 
geuͤbt werden folle, vergeblid und die directe Anwendung 
der beftehenden Geſetze, körperliche Beſchaͤdigung oder Toͤd⸗ 
tung betreffend, nicht ausführbar fey. 


80 


vom Arzte verordnete Arznei gefchadet, oder ob 
nit vielmehr der Apotheker. bei Zuſammenſetzung 
des Mittel einen Fehler begangen habe. Schon 
Dies überzeugt und hinlänglih, daß die Erhaltung des 
Lebens und der Gefundheit der Menfchen, in allen den 
Fällen, in welchen ärztlihe Huͤlfe nöthig ift, Thon 
bisher beinahe einzig und allein von Der 
Gefhidlichkeit und Gewiffenhaftigkeit der 


Aerzte abgehangen habe, und aud ferner nur - 


dadurch bedingt ſeyn werde, ohne daß eine hintei- 
hende und der Sache angemeffene, öffentliche 
Eontrole geführt werden Fann, 


$. 24. 


Unterfuchung, ob durch diefe Controle ein reeller Zweck gu errei⸗ 
chen fen? 


Hier kann nit mit Stillſchweigen uͤbergangen 
werden, daß wenn es der Zweck jener Controle gewe— 
fen wäre, daß abfolut ſchaͤdliche Medicamente nicht an— 
gewendet werden möchten, inwiefern fie durch die 
Recepte der Aerzte ausgehbt werden fol, fie nur in 
Hinfiht der Aerzte flatt gefunden habe, welche, weil 
fie zum Verfchreiben der Recepte berechtiget find, aus 
denfelben beurtheilt werden Eönnen. Demnaͤchſt aber 
auch nur in Anfehung aller der Heilmittel, welche 
in Recepfen verfchrieben und darnach angewen- 
det zu werden pflegen. Nie aber Tann fie gegen die 
Nebicafter eine Wirkung äußern, obſchon diefe einer 
viel ſtrengern Gontrole zu unterwerfen wären, als die 
promopirten Aerzte. Der Zweck jener Gontrole wird 
alfo, wo er am meiften nöthig geweſen wäre, am 
wenigflen erreiht, Was hilft, frage ih, die Con— 
trole der. promovitten Xerzte, wenn Perfonen, die nicht 
Aerzte find, denoch aber Arzneien verfertigen und an— 
wenden, Eeiner Gontrole unterworfen find? 
Bon den Apothekern beftimmt dad Mandat vom 17ten 
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October 1820 7) 8. 6 und 7. ausdruͤcklich: „Der 
Handverfauf von Arzneien wird ihm (dem Apotheker) 
nur in Betreff unfhädlicher, gelinde wirfender 
Mittel, auf ausdrüdliches Verlangen der Kunden 
geftattet. Nur an befannte, völlig zuverläffige Perſo— 
nen, von denen eine unvorfichtige Anwendung hierunter 
nicht zu beforgen ift, bleibt dem Apotheker nachge— 
lafien, nah Befinden ohne ärztlihe An 
ordnung, aub andere Arzneimittel zu 
verabfolgen und von feinem Arzte unterzeich- 
nete Recepte für ſolche zu ferfigen.” Durch diefes 
Gefeges Sinn und Worte find die Apotheker von jener, 
nach der gemeinen Meinung beftehenden medicinalpoli 
zeilichen Gontrole ganz ausgeichloffen und es 
fcheint ihnen dadurdy mehr geftattet zu feyn, als felbft 
den Aerzten, weil diefe, wenn wir jener gewöhnlichen 
Meinung nachgehen, durch die Apothefer contro= 
lirt werden, das Recht der Apotheker zu Anwen: 
dung von Arzneien aber lediglih der Kontrolle 
ihres eignen Gewiffens überlaffen bleibt 2). 
Verfchiedene Arten Arzneien, zuſammengeſetzte und 
einfache, find noch in den Händen ſolcher Perfonen, 
welche in der Heilfunft ganz unerfahren find; in 
Sachſen die erzgebirgifchen Arzneimaarenhändler und 
die Verfertiger der Oehmiſchen Medicin in Dresden und 
ähnliche mehr. Der Verkauf und die Anwendung dies 
fer Arzneien unterliegt ohne Zweifel Feiner hinlänglichen 
Gontrole. Denn wenn man auch zugeben müßte, daß 
jene Arzneimittel nicht abfolut ſchaͤdlich feyen d. h. 
daß fie nit unmittelbar einem Kranken den Tod 
oder doch einen wefentlihen Schaden zufügen koͤnnen; 
was bilft e8 dem Kranken und dem Staate, wenn je 





2) Sefeßfammlung von 1820. St. 18. Nr, 33. ©. 162. 

2) Hier frage ich, ob nicht die Aerzte mit Recht auf U: 
pian fih berufen können, der in der L. 21. D, de div, 
reg. jur, fagt: non debet cui plus licet, id, quod 
minus est, non licere. 
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ner darum ftirbt oder nicht genefen Tann, weil die ihm 
gegebene Arznei nicht eine ſolche war, welche ihm 
wirkliche Hälfe leiften fonnte! — Dem Kran: 
ten aber, welcher jenen Arzneihändlern fein Vertrauen 
ſchenkt, kann mittelbar durch feinen eignen Unter— 
laſſungsfehler ein Schade zugefuͤgt werden. Und das 
ſieht jedermann ein, daß zur Heilung menſchlicher Krank: 
beiten es nicht hinreichend ift, eine Menge Arznei 
dem kranken Körper einzufillen, fondern daß es von 
der höchften Wichtigkeit ift, ein Medicament anzumwen- 
den, welches dem Zuftande des Kranken und 
der Krankheit ganz angemeffen fey. Dies zu 
beftimmen, ift nur Sache des Arztes, nicht bes 
Arzneiwaarenhaͤndlers. 

Wenn man annehmen kann, daß die Phyſici, die 
Aerzte und die Chirurgen der kleinen Staͤdte und Doͤr— 
fer in Hinſicht auf das von dem oben ($. 17.) ange— 
führten Gejege ihnen zugeftandene Befugniß, die Arz- 
neien felbft bereiten und ausgeben, fo fragt es ſich, 
ob fie einer Eontrole unterliegen? Diefe ſo— 
genannte Gontrole fällt ferner in Anfehung aller der 
‚Deilmittel hinweg, welche nicht nah gefchriebe: 
nen Recepten ber Xerzte, fondern ohne Diefe ent: 
weder durch eigne Hand des Arztes, oder nach deffen Vor— 
fhrift und Rath angewendet werden. Hierher gehören: 
Der Aderlaß, die Bade- und mineralifchen Trinkwaſſer— 
curen, der Magnetismus, Galvanismus, die Electtici- 
tät, der Mesmerismus und viele andere ſolche Mittel. 
Auch Tann bekanntlich über die Unterlaffungöfehler der 
Aerzte nie eine Controle geführt werden. Denn nie 
wird ed einem Menfchen, wenn er nicht mit Allwiffen- 
beit begabt ift, gelingen, den Arzt wegen Unferlaffungs; 
fehler zu controliven und zu überführen 9), Wenn man 
dies alles, was im gemeinen Leben täglich durch Die 
Erfahrung beftätiget wird, zufammenfaßt, warum will 
man dem promovirten homdopathifchen Arzte, der in 
Faͤllen, wo fie für die Krankheit nicht paßend geweſen 


) Kloſe, a. a. O. S. 120. 
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wären, dennoch, vermöge der abfoluten Un- 
ſchaͤdlichkeit feiner Arzneien, niemandem je einen 
pofitiven Schaden zufügen kann, nicht wenigftens 
diefelben Rechte zugeftehen, die den Apothefern, den 
Arzneiwaarenhändlern, ja in gewiffer Hinficht fogar den 
Kräuterweibern zugeftanden zu werden pflegen? — 


$. 25. 
Veber die homoͤopathiſchen Aerzte iſt eine Eontrole durch die Apos 
thefer weder nöthig, noch möglich. 

Wenn auch jene vermeintliche Gontrole bisher, was 
ich bezweifeln zu müffen glaube, einige Wirkfamkeit in 
der Praxis geäußert hätte, fo ift fie doch ruͤckfichtlich 
der bomdopathifchen Aerzte nicht nothwendig. 
Nicht allein aus Hahnemann's Schriften 7), fon- 
dern auch aus dem Umfange und der Natur der homoͤo⸗ 
pathifchen Arzneien felbft ift c& befannt genug, Daß 
durch diefe einfachen Arzneimittel, wegen der unendlichen 
Kleinheit der Gabe, in der fie angewendet werden, 
nie gefchadet werden kann. Erwägt man aber 
auch, daß es menſchlich fey, zu irren und daß auch 
die Nerzte Menfchen und über mögliche Irrthuͤmer nicht 
erhaben find, und es daher wohl geichehen Tann, daß 
ein homdopathifcher Arzt einen Irrthum begehe, oder 
ein möglichft homöopathifches Mittel, d. h. ein folches, 
durch welches vermöge der Aehnlichkeit der Symptome 
die vorliegende Krankheit leicht, ſicher und dauerhaft 
geheilt werden Fonnte, nicht gewählt habe, fo begreift 
es ſich von felbft, daß dem homoͤopathiſchen Arzte des= 
halb nur ein Unterlaffungsfehlee vorgeworfen werden 
Eönnte, der, wie ic) oben bemerkte, nie irgend einer 
Eontrole der Medicinalpolizei unterworfen werden kann, 
da der Beweis jener Negative überhaupt fo ſchwierig 
ift, daß er faft nie unternommen und auögeführt wer— 
den Fann. Hier fey es mir erlaubt, Die oft vorkom— 


» Die hronifhen Krankheiten, ihre Natur und 
Bomdopathifhe Heilung. Borwort- = 5. 
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mende Meinung derer zu widerlegen, welche wähnen, 
die homöopathifchen Aerzte müßten nothwendig nur der 
Gifte, d. i. der ſtaͤrkſten Arzneimittel fich bedienen, weil 
es fonft wohl nicht möglich fey, fo große und wichtige 
Wirkungen mit den Fleinen Arzneigaben hervorzubringen, 
Der homöopathifchen Heilfunft ift in der Praxis der 
Begriff und Gebrauch der Gifte, als folder, ganz 
fremd. Gifte find ſolche Arzneifubftanzen, welche, wenn 
eine gewiffe Quantität derfelben in den menfchlichen Koͤr— 
per gebracht wird, nach WVerfchiedenheit der Quantität 
und Wirkfamkeit der Subſtanz eine mehr oder weniger 
nachtheilige Wirkung hervorbiingen. Der Begriff der 
Gifte ift daher ſchon an ſich ein völlig relativer. Denn 
eine Arzneifubftang, welche gemeinigli unter die Gifte 
gerechnet wird, Tann, wenn fie in moͤglichſt Elei- 
ner Gabe angewendet wird, nicht nur nicht ſcha— 
den, fondern vielmehr, nad) den Grundfägen der Ho— 
möopathie angewendet, eines der heilfamften und hülf- 
teichften Mittel werden. Aus diefen Gründen läßt 
eö fi) unwiderlegbar behaupten, daß der bisher anges 
nommene Begriff von Giften von der homöopathifchen 
Heilkunſt gänzlid) ausgeſchloſſen fey, und daß ein Gift, 
als folches, nie werde als ein bomöopathifches Heil: 
mittel angewendet werden. Denn nad) den Grundfäßen 
der Homöopathie wird nie eine größere Quantität der 
Arzneifubftanz angewendet, als eine folche, welche eben 
ausreiht, die natürliche Krankheit eines Menschen ohne 
alle Ihadliche Arznei= und Nebenwirkung zu heilen und 
in Gefundheit umzuwandeln. Sobald daher die Arzneien 
nad) dem Grundfaße: similia similibus curantur 
(heile durch Symptomenähnlichkeit) angewendet werden, 
fo ift, um ein Beifpiel anzuführen, das fogenannte 
Gift der Belladonna nicht fhädlicher ald Die gemeine 
Feldchamomille 7). Die Belladonna und viele andere 
ſolche Subſtanzen wurden bisher in dev Arzneiwiffen- 
fhaft nur darum als Gifte bezeichnet, weil die Aerzte 


*) Friedrich Hahnemanhjn, wa. O. ©. 16. 
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fie immer noch in zu großer Menge anzumenden ver— 
ftander. Mit diefen in Hahnemann's Schriften hin— 
laͤnglich bewährten Gründen wünfche ic) folde Layen zu 
beruhigen, welche, entweder durch übertriebene Zweifel- 
fucht überhaupt oder duch irrige Eingebungen ihrer 
Aerzte verführt, die, nur nad) ihrer Phantafie, nicht 
aber in der Wirklichkeit eriflirenden Gifte der Homoͤo— 
pathie fürchten. Wenn nicht der unfterbliche Schöpfer 
des Organons der vationellen Heilkunde, durch allge— 
meine Menſchenliebe geleitet und fern von allem Eigen— 
nutz und aller Geheimnißkraͤmerei, die Grundſaͤtze der 
homoͤopathiſchen Heilkunſt, die Arzneimittel und die Art 
ihrer Anwendung in ſeinen allgemein bekannten Schrif— 
ten öffentlich gelehrt hätte, fo würde ich der Mei- 
nung feyn, daß die homöopafhifchen Heilmittel als 
Arcana zu betrachten wären, deren Zubereitung und 
Berfauf nach Vorfchrift eines ausdrüdlichen Sächfifchen 
Gefeges dem Erfinder geftattet zu werden pflegen T). 
Doch die homöopathifchen Aerzte bedürfen Feiner Con— 
ceſſion, welche fhon an und für ſich ihre aufhabende 
beilige Pfliht in fih fließt, ja fie bedürfen einer fol= 
chen um fo weniger, da der Urheber diefer neuen Heil- 
Eunft felbft freiwillig auf die Vortheile der Arcana 
verzichtet hat, die er mit dem größten Fleiße, mit faft 
uͤbermenſchlicher geiftiger Kraftanftvengung der Natur 
ablocdte, von ihr Fennen lernte und und lehrte. 


$. 26. 
Den jegigen Apothefern ann die Zubereitung homoͤop athiſcher Art⸗ 
neien nicht überlaffen werden. 

Auf den Zuftand und die Verhältniffe der bisherigen 
(allopathifchen) Apotheken Außert die in neuerer Zeit ent- 
deckte homoͤopathiſche Heilkunft eine ſolche Wirkung, daß die 
Apotheker mit Recht eine Schmälerung des Gewinnes zu 


:) Befehl vom Aten November 1795. (Cod. Aug. te 
Fortſ. Th. J. S. 1098.) — Reſcript vom 2Sften Sa: 
nuar 1799. 
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befürchten haben, deſſen fie bisher durch die Apotheker: 
Eunft und ihre Ausübung im hohen Grade fih zu er— 
freuen hatten. Sie haben daher ein offenbares Intereffe 
dabei, daß die Homöopathie Feine Fortfchritte mache, 
daß vielmehr deren Verbreitung verhindert oder ihr doch 
möglidft Schranken gefegt werden, Der Apotheker ift 
in diefer Rüdficht dem homoͤopathiſchen Arzte verdäch- 
tig und Legterer Fann nicht gezwungen werden, das 
Glüd feiner Kunft und das Wohl feines Kranken fei- 
nen Oegnern anzuverfrauen, zumal der Arzt, wie ich 
oben (8. 20.) gezeigt habe, die Qualität und Quanti— 
tät der von dem Apotheker bereiteten homoͤopathi— 
ſchen Arzneigaben, weder unterfuchen noch prüfen Fann. 
Mollte mir hier jemand den Einwurf machen, daß auf 
dieſe Weife die Controle der Aerzte durch die Apotheker 
aufgehoben werde, fo antworte ich mit der wichtigen 
Frage: Sites beffer, Die Controle der Aerzte 
oder die der Apotheker aufzuheben? Die eine oder 
die andere aber muß aufgehoben werden, menn bie 
homoͤopathiſche Heilfunft nicht gewaltfam unterdruͤckt 
werden fol. Der Apotheker, der homoͤopathiſche Arz- 
neien bereitet, wuͤrde aller Gontrole überhoben, der Arzt 
und der Kranke und mithin das Wohl des Staates 
felbft, einzig der Gewiffenhaftigkeit der Apotheker an— 
heimgegeben. Der Zufland des Medicinalmefens würde 
alfo im Wefentlichften fi) andern, der Arzt würde 
gleihfam das bloße Werkzeug des Apothefers werden, 
indem fein Wirken einzig und allein von der Gefchid: 
lichkeit, der Gewiffenhaftigkeit und der Willführ des 
Apotheferd abhängig würde, 

Die eigenthümliche Art der Zubereitung homoͤopa— 
thifcher Arzneien erfordert einen foldyen Fleiß, eine folche 
Aufmerkfamteit und Beharrlichkeit, wie fie nur von dem 
Arzte erwartet werden Fann, der niht um des Gewin- 
nes, fondern um feiner Ehre willen der Gelbftbereitung 
der Arzneien ſich unterzieht. Dem Apotheker aber, ge— 
wohnt, einen beträchtlichen Gewinn aus der Zubereitung 
der Arzneien zu ziehen, wird die fo ſchwierige und hoͤchſt 
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mühfame Arzneibereitung, aus welcher ihm ihrer Natur 
nah) Fein Gewinn erwacjfen kann, zuwider ſeyn. 
Dazu kommt ein anderer, hoͤchſt wichtiger Grund, aus 
welhem die Zubereitung der homöopathifchen Arzneien 
in einer Apotheke, wo zugleih allopathifche Arzneien 
bereitet werden, bedenklich und fogar fchädlich ift. Wer 
weiß nicht, daß in den Apotheken flarfe, oft ſehr laͤſtige 
und widrige Dünfte und Gerüche herrſchen. Die ho— 
möopathiichen Arzneien aber Eönnen vermöge Ihrer eigen- 
thuͤmlichen, dynamiſchen und gleichfam geiftigen Befchaf- 
fenheit die Einwirkung anderer, fremdartiger Arznei: 
Fräfte nicht vertragen, fondern verlieren, oder verringern 
mindeftens, wenn fie jenen ausgeſetzt werden, ihre Krafi 
und Wirkfamkeit durch Veränderung ihrer innen Be: 
ſchaffenheit. Denn die Dünfte und Gerüche, weldye in 
einer Apotheke aufiteigen, find nichts anderes, als ganz 
eine, in der Luft verbreitete Theilchen irgend einer 
Arzneifubftang, welche ohne allen Zweifel auf die ho— 
möopathifchen Arzneien einen nachtheiligen Einfluß äußern 
müffen. Der homöopathifche Arzt aber, welcher fich 
guter und wirkffamer Arzneien verfichern will, ficht forg- 
fam darauf, daß nicht einmal Luft, Wärme oder Son— 
nenlidt, viel weniger fremde Arzneikräfte zu ihnen 
eindringen und fie flören möchten. Die Nachbarſchaft 
der allopathifchen Arzneien würde daher, zumal in dem 
Laboratorio eines Apothefers, für den homdopathifchen 
Arzt das entfcheidendfte Hinderniß werden, der Reinheit 
und Wirkfamkeit feiner Arzneien zu verfrauen. 


§. 27. 
Den Apothekern ſteht kein Verbietungsrecht gegen die homoͤopathi⸗ 
ſchen Aerzte zu. 

Die Apotheker ſelbſt koͤnnen die Zubereitung und 
den Verkauf der homoͤopathiſchen Arzneien ſich nicht 
anmaßen, noch zu dem Behufe ihre Privilegien gegen die 
homoͤopathiſchen Aerzte geltend machen. Oben (x. 18.) 
ift gezeigt worden, daß das neueſte vaterländifche Gefeg 
nicht auf die hHomöopathifchen Aerzte angewendet werden 
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Eönne, oder daß mindeftens die Bereitung homoͤopathi— 
fcher Arzneien unter den Ausnahmen enthalten ſey, welche 
das Gefe mit klaren Worten geftattet hat. Auch fehlt 
es nit an andern Gründen, aus welchen die Aerzte, 
die diefe neue Heilmethode befolgen, durch die Priviles 
gien der Apotheker nicht behindert werden, ihre 
Arzneien felbft zu dispenfiren., Der Apotheier wurde 
zu allen Zeiten für den Diener ?), gleichſam Die vechte 
Hand des Arztes 2) gehalten, die Zubereitung der Arz= 
neien war das Hülfsmittel der Aerzte (instrumentum 
medicinae), nicht ein integrivender Theil der Arzneikunft 
ſelbſt 3). Der homöopathifhe Arzt bedarf diefes Die— 
ners, diefer rechten Hand nicht. Als ein wahrer, 
fleißiger und gewiffenhafter Diener des Aesculap vers 
ſchmaͤht er fremde Hülfe und der Apotheker Fann ihm, 
unaufgefordert feinen Beiſtand nicht aufdringen, fo lange 
es nicht aus zureichenden und wichtigen medicinalpolizei- 
lichen Gründen nöthig befunden wird, dem homdopas 
thifhen Arzte den Apotheker beizufegen. Daß dies 
nicht gefhehen Eönne, habe ich ſchon oben ($. 26.) 
und wie ich hoffe, möglichft deutlich zu zeigen verfudht, 
Auch kann der Apotheker über den Arzt ſich nicht be- 
fehweren, daß er ihm durch das Selbftbereiten und Aus— 
geben homdopathifcher Arzneien einen Gewinn entziche. 
Dem Apotheker ward fein Monopol und Berbietungs: 
vecht gegen die Verkäufer arzneilicher Subftanzen und 
erft fpäter, durch) den Drang der Nothwendig- 
Feit, gegen die Aerzte felbft, nie aber gegen das 
Fortfchreiten der Arzneifunft, als Wiffen- 
Thaft, und gegen ihre Verbefferung und Vervollkomm— 
nung gegeben. Weil aber der Apotheker gegenwärtig 
den Kleinhbandel mit Arzneiwaareu au: 
ſchließlich betreibt und daher der homöopathifche Arzt 


2) Thomafins, u a. D. Cap. J. $. 11 und 26. — 
Sommel, Rhaps, obs. 504. 

®) Thomafius, a. a. O. Cap. IL, $. 8. 

3) Thomafins, a. a. O. Cap. I 6. 11. 








89 


die Arzneifubftanzen, deren er zur Zubereitung feiner 
Heilmittel bedarf, von dem Apotheker zu Taufen ohne: 
hin genöthiget ift, fo werden die Rechte des Apothekers 
durch das Selbftdispenfiren der homoͤopathiſchen Aerzte 
keinesweges beeinträchtiget. Da ſonach der Apotheker 
es nicht hindern fann, daß der Heilfunft ein Weg er: 
öffnet werde, auf welchem der Arzt einer fo ungeheuern 
Menge Arzneien, wie fie bisher im Gebrauch waren, 
nicht bedarf, fo ift nur die Verfahrungsart bei Ans 
wendung der Arzneien geändert worden. Bisher näm- 
lic) fchrieb der Arzt das Recept im Haufe des Kranken, 
welcher nachher die Arznei vom Apothefer Faufte 
Sest aber Eauft der Arzt das Medicament in der 
Apotheke und wendet ein ganz Eleines Theilchen deſſelben, 
das er ſelbſt auögiebt, im Haufe des Kranken an. 
Wird dem Apotheker auf diefe Weife ein Gewinn ent= 
zogen, fo liegt der Grund davon in der Natur und dem 
Umfange der neuen Heilkunſt felbft, nicht aber in der 
Selbftbereitung der Arzneien, die den homdopathifchen 
Aerzten mit Recht wieder zu geftatten ift. Auch begreife 
ic nicht, mit welchem Rechte der Apotheker fi über 
den homdopathifchen Arzt deshalb befchweren will, wenn 
er fih nicht ein Verbietungsrecht gegen die Vervoll- 
fommnung der Heilkunſt anmaßt, was ja zum Nach— 
theil der ganzen Menſchheit gefchehen würde, die längft 
und fehnlichft einer ſolchen Verbeſſerung des ärztlichen 
Verfahrens entgegenfah. Wie wenn ein Arzt in feiner 
Praris nichts weiter anzumenden für nöthig erachtete, 
als Oehmiſche Medicin, Klepperbein’fches Magenpflafter, 
Königfeeer und andere erzgebirgifche Medicamente, würden 
dadurch) die Rechte des Apothekers, die Feine Bannrechte 
find, verlegt werden? Oder kann der Apotheker, wenn es 
einem Arzte gelingen wollte, mit Magnetismus, Galva- 
nismus und Mesmerismus alle menfchliche Krankheiten zu 
heilen, ihn behindern, fich nur diefer Heilmittel zu bedie= 
nen? Nad) Einführung der Kuhpodenimpfung, als es der 
großen Menge Arzneien, die bis dahin gegen die natürli= 
chen Blatteın gebraudyt worden waren, nicht weiter be= 
7 
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durfte, hätte nicht der Apotheker fich der Verbreitung die- 
fer fo heilfamen Erfindung mit demfelben Rechte entgegen- 
ſetzen koͤnnen, womit er jet vielleicht zum Nachtheil der 
Homöopathie gefhüst zu feyn glaubt? Viele folcher Bei: 
fpiele Fönnten angeführt werden, wenn nicht das: exem- 
pla sumt odiosa davon abmahnte. 


8. 28, 
Iſt es rathſam, Tünftigen bomöopathifchen Upothefern Privilegien 
su ertheilen? 

Daß für die Zukunft die Einrichtung homoͤopathi— 
fher Apotheken denkbar fey, ift nicht zu leugnen; daß 
ſolches neuerlic, bereits in Ungarn gefchehen fey, meldeten 
Öffentliche Blätter. Dennoch bin ich, unbefchadet der An— 
fit der Kunftverftändigen in der Homöopathie felbft, der 
Meinung, daß auch in Zukunft der homoͤopathiſche 
Arzt nicht gezwungen werden fönne, fich zur Be— 
reitung der Arzneien dev Hülfe des Apothefers zu bedienen. 
Für diefe Meinung fprechen ſowohl die oben ($. 20.) ange: 
führten wiffenfchaftlichen, als auch medicinalpo— 
lizeiliche Gruͤnde, die ich noch kuͤrzlich erwaͤhnen will. 
Zu dieſem Behufe muß ſchon jetzt der Zeitpunkt angenom— 
men werden, wo einſt die Aerzte aller Orten einzig und als 
lein der homöopathifchen Heilfunft zugethan feyn werden. 
Bisher war die Medicinalpolizei in die Nothwendigfeit gez 
feßt, die Apotheker auf eine gewiffe Anzahl einzufchränfen, 
und nicht an allen Orten die Anlegung von Apotheken zu 
geſtatten. Wie follte es aber in diefer Hinfiht in Zukunft 
gehalten werden? Da die Homöopathie fo Außerft geringer 
Arzneigaben fi) bedient, daß eine Homöopathifche Apotheke 
kaum beftehen Eönnte, fo müßte der Inhaber over Eigen- 
thümer einer Apotheke dennoch feinen Lebensunterhalt durch 
den Gewinn zu erwerben fuchen, welchen die Bereifung 
homoͤopathiſcher Arzneien ihm darbieten würde. Die 
Zahl der Apotheken wurde daher nothwendig nod) weit 
mehr, als es bisher gefchehen ift, zu vermindern ſeyn. 
Auf diefe Weife aber würde es um die großen Vortheile des 
Selbftdispenfivens der Aerzte, die oben erwähnt wurden, 


— — 
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gaͤnzlich geſchehen ſeyn, und die Nachtheile der Apotheken 
würden noch groͤßer werden, als zuvor, wenn nicht in al: 
len, fondern nur in größern Städten Apotheken gefunden 
würden. Die Medicinalpolizei Fann daher zum Nachtheil 
und auf Gefahr der Kranken nicht geftatten, daß das Ber 
reiten und Ausgeben homoͤopathiſcher Arzneien auf gewiſſe 
Drte und einzelne privilegirte Perfonen beſchraͤnkt werde. 
Wenn fie ja für die Zukunft die Bereitung und den Ver— 
Fauf homödopathifcher Arzneien in einigen Öffentlichen bier- 
zu befonders eingerichteten Apotheken nicht unterfagen 
wollte, fo würde e8 doc) ganz der eignen Wahl und dem 
Ermeffen der Aerzte felbft überlaffen werden müffen, ob fie 
diefer Gelegenheit fich bedienen und ſchon bereitete Mittel 
in der Apotheke Faufen oder die Selbftbereitung vorziehen 
wollen, 
$. 29, 


Huͤlfsmittel, wodurch die Medicinalpoligei den Zweck der Controle 
erreichen Eann. 


Benn man alles bisher Erdrterte zufammenfaßt, fo 
Fann, nad) meiner Meinung, den homsopathifchen Xerzten 
die Selbftbereitung der Arzneien weder jest, nod) Fünftig 
unferfagt werden. Damit mir aber von denen, wel— 
chen die Sorge für das öffentliche Wohl und die Ver- 
waltung der Medicinalpolizei anvertraut ift, nicht der 
Vorwurf gemacht werden möge, als habe ich mich dahin 
ausfprechen wollen, daß die Aerzte über alle Controle erz 
hoben feyn follten, fo möge es mir, unbefchadet der Mei: 
nungen Anderer, erlaubt feyn, einige Huͤlfsmittel kuͤrzlich 
zu bezeichnen, durch welche den Wünfchen des Staates 
und feiner Bürger Genüge geleiftet werden Eönnte, Damit 
nicht das Leben und die Gefundheit derer, die im Staate 
und unter deffen Schirm und Schuße leben, der Gewiffen- 
haftigfeit und der Willkühr Ungeſchickter und Unwuͤrdiger 
allein überlaffen zu werden fcheinen *),. Die Medicinalpo- 
”) Diefe Rücficht kann nämlich Aberhaupt nur durch Beach⸗ 

tung deffen erzeugt werden, daß es dem Staate nie gelin⸗ 
gen wird, lauter geſchickte und darum völlig unverdächtige 
Aerzte zu bilden. Denn diese bedürfen offenbar feiner, 
ohnehin proßlematifchen, Controle. 
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lizei forgt vor allen Dingen dafür, daß nicht ungefchidte 
Aerzte zur medicinifchen Praxis zugelaffen werden *). 
Bon einem gefhicten homöopathifchen Arzte haben die 
Kranken Feinen pofitiven Schaden zu befürdten. 
Um aber einen andern Zwed, zudem die gefchriebe- 
nenen Recepte biöher dienten, zu erreichen, daß nam= 
lid) der Arzt, wenn der frühere Arzt entweder ftarb oder 
entlaffen wurde, wiſſe, welche Medicamente jener dem 
Kranken gegeben habe, fo dürfte etrwa Folgendes zu beob- 
achten feyn: 1) der Arzt werde verpflichtet, in ein hierzu 
befonders beftimmtes Sournal die Namen der Kranken, 
die feiner Eur vertraut find, fowohl die Mittel, die er 
gegeben, die Zeit, zu welcher er fie gab und die Sym- 
ptome, wegen welcher er fie wählte, genau einzufra= 
gen; 2) fo oft entweder der Kranke die Perfon des Arztes 
ändert oder der Arzt ftirbt, möge es dem Arzte oder deſſen 
Erben obliegen, einen genauen Auszug aus dem Journale 
zu ediren, wenn dies entweder von dem Kranken felbft oder 
von dem nachfolgenden Arzte verlangt wird; 3) wenn 
über den Inhalt dieſes Ertractd ein Zweifel erhoben wer 
den follte, fo würde es die Pflicht dev Behörde feyn, auf 
Antrag des Kranken oder des verpflichteten Phyficus, dem 
Arzte die Herausgabe des Sournalsfelbft aufzugeben, damit 
eine Vergleichung angeftellt werden koͤnnez 4) wenn end= 
lich gegen die Genauigkeit des Arztes felbft bei Abfaffung 
des Journals Zweifel erhoben würden, fo werde der Arzt, 
nad) vorgängiger Erörterung und Entfcheidung der Behoͤr— 
de, angehalten, die Wahrheit und Genauigkeit feines Jour— 
nals, jo weit es die in Frage ftehende Krankheit betrifft, 
zur Erfüllung eidlich zu beſtaͤrken. Wenn aber ein homdo- 
pathifcher Arzt fogar einer bei Behandlung einer Krankheit 
fih zu Schulden gebrachten, groben Fahrläffigkeit bezuͤch⸗ 
tiget würde und Recepte, wie fie bisher gewöhnlich waren, 
vermißt würden, fo möge es fowohl der Medicinalpolizei, 
welcher daran liegt, die Vergehen der Aerzte nicht unge: 





*) Thomaftus, a. a. O. Cap. IL 9 22. — Klofe, 
a. a. O. ©. 103. 107 und 111. 
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ftraft zu laſſen, als auch dem Kranken oder, wenn er farb, . 
deffen Erben zum Troſte gereihen, daß auch jene Re— 
cepte, wie die Erfahrung fattfam gelehrt hat, niht das 
Mindefte beitragen Eonnten, die Aerzte eines Irr— 
thums oder einer Fahrläffigkeit zu überführen, Uebrigens 
ift es ein erheblicher Umftand, daß der homsopathifche Arzt 
fi) mit den Fehlern des Apothekers nicht entfchuldigen kann, 
weil er ſich deffelben nicht bedient, fondern alles allein 
beforgt, was zum Gefchäft des Arztes gehört, und daher 
auch allein über feine Handlungsweife oder etwaige 
Nachlaͤſſigkeiten Rechenschaft zu geben hat *). 


Anhang 
A. 
Responsum der medieinifchen Facultaͤt gu Leipzig vom Jahre 1629. 


Wir haben Derfelben an uns gethanes Schreiben zu 
Recht empfangen und collegialiter verlefen, befinden daraus, 
daß Sie mit einem doctore medicinae bey ihnen in Streit 


*) Nicht mit Unrecht hat gegen die in diefem Paragraphen, 
(wenn auch nur ganz unmaßgeblich) ausgefprochenen Bor: 
ſchlaͤge ſich Titt mann (die Homoͤopathie in Staatspoli⸗ 
zeilicher Hinſicht S. 118.) aus Gruͤnden erklaͤrt, die erheb⸗ 
lich ſind und nachgeleſen zu werden verdienen. Wahr iſt 
es naͤmlich, daß ein Arzt nicht verpflichtet werden kann, 
Mittheilungen ſeines Patienten, etwa Jugendſuͤnden, koͤr⸗ 
perliche Gebrechen u. ſ. w. durch ein ſolches Journal juris 
publici zu machen. Solche Mittheilungen ſind vielmehr 
Geheimniſſe und der Arzt, der ſie zu ſeinem Zwecke kennen 
muß, iſt einem Beichtvater zu vergleichen, der ſchon an 
ſich zum Schweigen verpflichtet iſt. Wollte man aber 
demohngeachtet — was nur homoͤopathiſche Aerzte richtig 
beurtheilen können — beim Wechſel des Arztes ein Anhals 
ten geben, fo müßte es ohnehin der Klugheit und dem 
Zartgefühl des Arztes uͤberlaſſen bleiben, diefe Notizen uns 
befcehadet der ihm als Geheimniffe gemachten Mittheilungen, 
zu geben. Was man aber auch desfalls befchließen und anz 
ordnen wollte, es würde, was die Medicinalpoligei anlangt, 
als Surrogat der Recepte, wie diefe ſelbſt, immer eine 
bloße Form feyn und bleiben. - 
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gerathen, welcher, wie Sie melden, vor weniger Zeit ihren 
Privilegien zuwider, eine Apotheke in feinem Haufe anzu= 
richten angefangen, daraus er feine Medicamenta, und 
zwar nicht nova und secreta allein, fondern mehrentheils 
vulgaria, und fo in allen beftallten Apotheken genugfam 
befannt, präpariren, Apotheflein füllen und hierüber Aus— 
züge, gleich andern Apothefern, ihrem Berichte nad) aus— 
ſchicken fol, und daß Sieum deswillen unfer Judicium er- 
fordern; wie weit ein medicus in compositione et ven- 
ditione medicamentorum, mit Berfertigung der Aus= 
zuge gehen, und ob er auch unter dem Scheine vornehmer 
secretorum die gemeinen Stüde zu verkaufen befugt fey ? 
Hierauf Fönnen Wir Denfelben (ungeachtet diefer Streit faft 
mehr-den Heren juris peritis zu decidiven obliegt) doch, fo 
viel uns hiervon zufteht, zu vermelden nicht unterlaffen, 
daß zwar einem jeden medico, felbft ein guter Apotheker 
zu feyn und nicht allein, was der simplicium Cognition, 
der compositorum richtige Mixtur und allerhand tüchtige 
und nothwendige praeparationes betrifft, fleißig zu erfor= 
ſchen, fondern auch, da es die Noth erforderte, die Arzneien 
mit eignen Händen verfertigen zu wiffen, obliegen will; 
demnach) aber der medicus aus Mangel der Zeit, die er bei 
Viſitirung der Patienten zubringen muß, fonderlich, wenn 
er eine weitläuftige Praris hat, feine medieamenta doc) 
nicht felbft präpariren fann, fondern einem Andern unterge- 
ben und anvertrauen muß, dahin denn das erite Abjchen 
gewiſſer Apotheken von Alters her gewefen, Damit diefelben 
tauglichen und redlichen Leuten, auf die man fid) zu verlaf- 
fen, anbefohlen werden möchten; Als halten wir dafür, 
daß ein jeder medicus ſich billig folcher Ordnung und alten 
Herkommen gebrauche, und nicht einen Argwohn eines fon= 
derlihen quaestus mit Verkaufung gemeiner und fonft 
wohl bekannter medicamenta auf ſich lade, es wäre denn 
Sache, daß die Apotheken nicht richtig beftellt, und der 
Apotheker neben feinen ministris nicht fo qualificirt wäre, 
daß ihm fonderliche praeparationes zu verfertigen anver- 
traut werden koͤnnen; oder aber der mediens unter andern 
aud) etliche medicamenta für fih insgeheim hätte, 
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auf folde gefegte Falle Eann Fein medicus, 
der die Arznei felbft präparirt, von jemand 
verdacht werden, da er ſich in Acht nimmt, damit nicht 
durch des Apothefers Schuld beide, des Patienten Gefund- 
heit und dann feine existimatio perichitire, oder auch feine 
geheimen Medicamenta, fo er mit großer Mühe und Un— 
koſten erlernet und erfahren, alsbald und wider feinen Wil- 
len propalirt werden möchten. Welches wir u. |. w. 


B. 
Responsum der medicinifchen Facultät zu Halle. 

Nachdem an unfere Facultät Herr F. K., vornehmer 
Apotheker in H., ein Schreiben übergeben laffen, und in 
demfelben über die auöfchweifende privatam dispensatio- 
nem medicamentorum fid) beflaget, aud) in einem und 
andern Punkt um einen nöthigen Unterricht zu einer gebuͤh⸗ 
venden Nachricht und wie weit er fich über gedachte priva- 
tam dispensationem zu befchweren befugt feyn koͤnne, 
angehalten: So haben wir hierinnen anfänglid) demſelben 
bezeugen wollen, wie auf einer Seite, eine in gehörigen. 
Schranken ftehende privata dispensatio der medicorum 
promotorum oder examinatorum allerdings nöthig und 
nuͤtzlich fey, welches aus unterfchiedenen Haupturfachen gar 
leicht erwiefen werden kann: Zumalen auch ein jeder me- 
dieus auf Univerfitäten nit nur darum die Chymiam 
erlernet, daß er wife und verftehe, wie diejenigen Mittel 
zubereitet werben, deren er ſich alddann in praxi medien 
zu bedienen hat, oder wie er bei einem und anderm vorfallens 
den Mangel und Fehler felbft Dem Apotheker einige Handleis 
tung und Anweifung geben koͤnne; fondern wie er durch feine 
eigne Erfahrung und dexterität folche heilfame remedia 
erfinde, wodurch er vor, andern ſowohl zum äußerlichen als 
innerlichen Gebrauch, Eräftigere und zulänglichere Wirkun- 
gen erlangen Fann: und wiewohl zwar ein medieus, um 
alle Mißhelligkeiten zu erheben, folche befondere praepa- 
rata, die von feiner eignen Hand verfertigt werden, in die 
Apotheken übergeben Eönne, fo finden fich dabei doch noch 
ſolche Difftcultäten, worinnen der medicus fo genau auf 
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die Wirfung und mehrere exploration derfelben nicht. 
Acht geben kann, ald wenn er fie felbft dispenſirt und ſich 
dabey näherer Umftände erkundigen koͤnne. Indeſſen muß 
fi) ein medicus hierinnen allerdings befcheiden, wo eine 
hohe Verordnung ihn dazu verbindet, daß er feine sinzu- 
laria um einen gewiffen Tar den Apotheken überlaffen folle: 
gleihwie e8 nun auch auf des medici dextre prudence 
ankommt, in arte medica mehrere dienlidye und heilfame 
remedia zu erfinden, fo Fann ihm von Rechtöwegen kei⸗ 
nesweges nicht nur allein die privata praeparatio, fon= 
dern auch die privata dispensatio foldyer und Feiner ans 
dern remediorum zugefprochen werden, Damit er diefelbe 
unter nöthiger Behutfamkei nad) feiner Erfahrung zu er= 
wuͤnſchten Folgerungen und Wirkungen applicire, und 
nicht Anlaß gebe, daß nicht ihm unwiffend unter der Hand 
aud) einige tentamına angeftellet und nachgemacht würs 
den, welche nicht nur allein zu [hadlichen effeetibus an= 
derer Patienten, fondern auch zur Verkleinerung folcherley 
guter remediorum, ja aud) ipsius bonae famae me- 
diei vieles beitragen koͤnnen. Und da keine glüd: 
lie und fihere praxis medica, als mit 
wenigenmedicamentis fann geführt 
werden, fo finden um fo viel mehr die me- 
diei Urfade, fih um tühtge remedia durd 
dergleichen behutfame praeparationes und 
dispensationes zu betümmern und aus ſol— 
her privata dispensatione ſich und dem 
Publico großen Bortheil zu Schaffen, ohne 
damit auf ihr Privatintereffe zu fehen. Da nun fowohl 
aus diefen und vielen andern Urſachen eine privata dis- 
pensatio remediorum fo vielen und ſonderlichen Nußen 
hat; fo hat doch alddann ein Medicus keinesweges Recht 
und Urfache, aus einem ſolchen nüglichen Gebrauch in ei: 
nen ſchaͤdlichen Mißbrauch zu verfallen und zu gerathen u. 
ſ. w. Urkundlich u. f. w. 
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